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El 27 de noviembre de 1917 el marxista italiano Antonio Gramsci publicé
en Avanti (y reprodujo en enero de 1918 en E/ Grito del Pueblo), un articulo
conteniendo una afirmacién singular: la Revolucién de Octubre “es la re-
volucién contra E/ Capital’ de Carlos Marx”.

Gramsci se referfa de esta forma a un acontecimiento extraordi-
nario, que escapaba al horizonte tedrico en el que habia inscripto su obra
fundamental el fundador de lo que en sus origenes se conocié como filo-
soffa de la praxis. Apenas llegada a Italia la noticia de la Insurreccién de
Octubre y el establecimiento del gobierno bolchevique, Gramsci escribié:
“El Capital de Marx era en Rusia, el libro de los burgueses, mds que de
los proletarios. Era la demostracién critica de la fatal necesidad de que en
Rusia se formase una burguesia, se iniciase una era capitalista, se instaurase
una civilizacién de tipo occidental, antes que el proletariado ni siquiera
pudiese pensar en su levantamiento, en sus reivindicaciones de clase, en su
revolucién. Los hechos han superado a las ideologias. Los hechos hicieron
estallar los esquemas criticos dentro de los que la historia de Rusia deberia
haberse desenvuelto, segtin los cdnones del materialismo histérico”.!

En esa reflexion, Gramsci aludia a algunos de los pasajes en los
que la obra de Marx, y también de Engels, enfocaron la perspectiva de la
historia a la luz de las tendencias fundamentales del capitalismo vy, parti-
cularmente su desenvolvimiento en los paises de la periferia precapitalista.
El Manifiesto del Partido Comunista es particularmente explicito al respecto
cuando sostiene, por ejemplo, que “merced al rdpido perfeccionamiento de
los instrumentos de produccién y al constante progreso de los medios de
comunicacién, la burguesia arrastra a la corriente de la civilizacién a todas
las naciones, hasta las mds bdrbaras (...) Obliga a todas las naciones, si no
quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de produccién, las constrine
a introducir la llamada civilizacién, es decir, a hacerse burguesas. En una
palabra: se forja un mundo a su imagen y semejanza’.?

Esta interpretacién estuvo presente de modo marcado en los es-
critos de la primera parte de la década de 1850, en los que Marx estudié el
papel de la colonizacién inglesa sobre la India. Afirmado en la perspectiva
del Manifiesto, el autor de El Capital entendié que la penetracién inglesa,

! Antonio Gramsci. La concepcion del partido proletario. Pag. 11. Editora Latina. 1973.

2 Carlos Marx, Federico Engels. Manifiesto del Partido Comunista. Pég. 38. Editorial Polé-
mica. 1974.
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al tiempo que destruia el telar de mano y el torno de hilar, disolvia la es-
tructura petrificada de pequehas comunidades “semibdrbaras y semicivi-
lizadas”, base del despotismo oriental, y producia “la mas grande, y para
decir la verdad, la tnica revolucién social que jamds se ha visto en Asia”.3
Marx no se enganaba acerca del cardcter mezquino de la burguesia inglesa,
ni sobre los efectos devastadores de su dominacién sobre la sociedad india,
pero consideraba que la humanidad no podia cumplir su misién sin revo-
lucionar a fondo la estructura social de Asia y, en este sentido, crefa que
Inglaterra actuaba como “el instrumento inconsciente de la historia”. El
capitalismo inglés debia, por una parte, destruir los fundamentos de vieja
sociedad precapitalista, y por la otra, construir la base material de una so-
ciedad de tipo occidental. El ferrocarril, el telégrafo, los medios de riego, la
prensa libre y, por fin, el ejército organizado e instruido por los sargentos
ingleses, serfan condiciones de la unidad y futura independencia del pais
colonizado. “La industria moderna, llevada a la India por los ferrocarriles,
destruird la divisién hereditaria del trabajo, base de las castas hindues, ese
principal obstdculo para el progreso y el poderio de la India”, escribié Marx
en julio de 1853.4

Sin embargo, el paradigma de un mundo unificado por la fuerza
expansiva del modo de produccién capitalista, en el cual las sociedades
atrasadas serfan transformadas segtin los patrones cldsicos de la acumula-
cién del capital, nunca tuvo para sus autores el alcance de una ley capaz de
direccionar el desenvolvimiento de la historia.

Para la misma época en que formuld sus reflexiones sobre el des-
tino de la colonizacién inglesa en la India, Marx advirtié6 que la suerte
de la revolucién europea tenfa mayores probabilidades de depender “de
lo que estd sucediendo ahora en el Celeste Imperio que de cualquier otra
causa politica existente”.”> En el Celeste Imperio (China) se estaba desa-
rrollando desde 1851 la guerra campesina de los Taiping contra el sistema

3 Carlos Marx. La dominacién britdnica en la India. Articulo publicado en New York Daly

Tribune el 25 de junio de 1853. Reproducido por Maurice Godelier en El modo de produccién asidtico. Pég.
60. Eudecor. 1966.

4 Carlos Marx. Futuros resultados de la dominacién britdnica en la India. Articulo publicado
el 8 de agosto de 1853. Reproducido en El Modo de produccion... Pig. 75

> Carlos Marx. La revolucién en China y en Europa. Publicado en New York Daly Tribune
el 14 de junio de 1853. Reproducido en Sobre el colonialismo. Pdg. 7. Cuaderno de Pasado y Presente.

Cérdoba 1973.
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feudal. Marx sostuvo entonces que “la revolucién china echard la chispa en
la mina, presta a estallar, del presente sistema industrial y desencadenard
la crisis general que hace tiempo se venia acumulando, la cual, cuando se
propague al extranjero, serd seguida inmediatamente de revoluciones poli-
ticas en el continente”.®

Afos més tarde al enfocar la cuestién colonial a la luz de las luchas
del movimiento de emancipacién irlandés, Marx avanzé decididamente en
la redefinicién de la relacién metrépoli-periferia. “Durante mucho tiempo
cref que era posible derribar el régimen irlandés mediante el ascenso de la
clase obrera inglesa. Siempre sostuve esta opinidn en el New-York Tribune.
Un estudio més profundo me ha convencido de lo contrario. La clase obre-
ra no conseguird nada hasta que no se haya librado de Irlanda. Hay que
poner la palanca en Irlanda”, escribi6 en 1869 luego de haber comprobado
el impacto corrosivo que habia tenido sobre la ideologia y la moral del
proletariado britdnico su situacién de relativa prosperidad en la sociedad
burguesa, derivada de la explotacién colonial.” Antes de eso, en 1856, En-
gels habia advertido que “la llamada libertad de los ciudadanos ingleses
depende de la opresién de las colonias”.®

Por fin en 1881, al redactar los borradores de lo que seria una res-
puesta a la ex populista rusa, Vera Zasulich, Marx cambié radicalmente el
prondstico de comienzos de la década del so, y escribié que la supresién
de la propiedad comun de la tierra en la India “fue alld tan sélo un acto
de vandalismo inglés, que no depard progreso sino atraso a los pueblos
nativos”.”

Zasulich, recientemente incorporada al marxismo, habia pregunta-
do al autor de £/ Capital sobre el futuro de la comuna rural rusa y acerca
del supuesto caricter inevitable de la evolucién de las distintas sociedades
a través de todas las fases del régimen capitalista. En la versién definitiva
de su respuesta, Marx se ocupé de aclarar que del contenido de £/ Capital
no se desprendia opinién alguna acerca del destino de la comuna rusa, y
precis6 que la “fatalidad histérica” del movimiento que lleva a la separacién

& Ibid. Pég 12.
7 Carta de Marx a Engels escrita el 10 de diciembre de 1869. fmperio y colonia. Escritos sobre
Irlanda. Pig. 193. Carlos Marx y Federico Engels. Cuadernos de Pasado y Presente. 1979.

8 Carta de Engels a Marx fechada el 23 de mayo de 1856. Ibid. Pég. 108

®  El Modo de Produccién, Pég. 131.
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del productor de los medios de produccién, a partir de la expropiacion del
campesinado, base del desenvolvimiento capitalista, estaba exclusivamente
referida al curso seguido por la historia en el oeste de Europa. Ya anterior-
mente lo habia advertido: “El capitulo sobre la acumulacién primitiva no
pretende mds que trazar el camino por el cual surgié6 el orden econémico
capitalista, en Europa occidental, del seno del régimen econémico feudal”,
escribi6 a fines de 1877.1°

En su carta de respuesta al primer grupo de marxistas rusos, Marx
les manifestaba su convencimiento de que la comuna rural seria “el punto
de apoyo de regeneracién social de Rusia”, a poco que lograra liberarse de
“las influencias deletéreas que la sacuden de todos lados”, y pudiera desen-
volverse espontdneamente. Esas influencias eran principalmente los pagos
de la deuda por el rescate de la tierra, los impuestos del Estado central y las
cargas fiscales provinciales, que reducian al campesino a una situacién de
miseria. Marx subrayaba la circunstancia excepcional que hacia a la coinci-
dencia, en una misma época histérica, de una forma de propiedad comunal
de la tierra (en los confines de un extenso imperio), base de un posible
régimen de apropiacién colectiva, con la presencia (en el oeste de Europa)
de un nivel de civilizacidén capitalista en condiciones de suministrar los
recursos materiales necesarios para organizar el trabajo cooperativo en gran
escala.

Marx y Engels crefan que el acontecimiento decisorio para que la
comuna rusa alcanzara un nuevo estadio de desenvolvimiento histérico
sin pasar por las sucesivas fases del régimen capitalista, era una revolucién
proletaria victoriosa en Europa. Asi lo sostuvo Engels en un articulo publi-
cado en 1875.!! Posteriormente, en el prefacio a la edicién rusa de 1882 del
Manifiesto, sus autores escribieron que “si la revolucion rusa da la senal para
una revolucién proletaria en Occidente, de modo que ambas se completen,
la actual propiedad comin de la tierra en Rusia podrd servir de punto de
partida a una evolucién comunista”.!?

La tesis del desarrollo desigual y combinado en contraposicién a
toda concepcién de desenvolvimiento lineal de la historia, estaba presente

10 Carta de Marx al director del Otiechestviennie Zapiski. El Modo de Produccién Pig. 127

"' Federico Engels. Las condiciones sociales en Rusia. Publicado en Volksstaat. El Modo de
Produccion Pég. 113.

12 El Modo de Produccién... Pég. 140.
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en los escritos de los autores del Manifiesto a fines del siglo x1x. Pero la
cuestion habria de adquirir la mds importante actualidad, precisamente en
Rusia, a comienzos del siglo siguiente. En 1905 estallé en el extenso imperio
de los zares la revolucién largamente anticipada por marxistas y populistas.
Sin embargo, no iba a ser la comuna rural, en proceso de disolucién, el es-
cenario de los acontecimientos. Por la naturaleza de sus objetivos (reptbli-
ca democrdtica, jornada de ocho horas, confiscacién de los latifundios de
la nobleza), Lenin la definié como una revolucién democratico-burguesa.
Pero por sus métodos de lucha, el jefe de la fraccién bolchevique la caracte-
riz6 como una revolucidn proletaria.!® El poderoso movimiento de huelgas
obreras, que arrastré a la lucha a una parte del campesinado, se prolongé
desde el Domingo Sangriento del 9 de enero, cuando las tropas del zar
masacraron una concentracién pacifica de trabajadores, hasta diciembre,
momento en que finalmente quedé disuelto el Soviet de Petersburgo y
aplastada la insurreccién de Mosc.

LA GRAN CONTROVERSIA

El estallido de 1905 confirmé en sus rasgos generales las conclusiones que
habian arrojado las experiencias revolucionarias en Europa a partir de 1848.
En primer término puso de relieve que la burguesia liberal no estaba dis-
puesta a desempefar ningin papel revolucionario. En todo momento el
Partido Demdcrata Constitucional ruso traté de frenar el combate de los
obreros en los limites del Manifiesto por el cual Nicolds II, jaqueado por
la huelga general que estallé en octubre de 1905 en Petersburgo, prometié
una Constitucidn, libertades politicas y sufragio universal. El zar en modo
alguno pensaba cumplir el compromiso, pero el sélo anuncio fue suficiente
para que los dirigentes liberales acusaran a quienes intentaban profundizar
la lucha de poner en riesgo la inminente democratizacién del régimen.
Sin embargo, la discusién en torno al papel de las clases medias
liberales no estaba atin saldada en el campo del socialismo ruso. Mientras
Lenin, jefe de la fraccién bolchevique, desde el exilio insistia en la necesi-
dad de que el movimiento fuera impulsado en direccién a la insurreccién,

13 V. L Lenin. “Informe sobre la revolucién de 1905”. Obras escagidas. Tomo 1. Ediciones en

Lenguas Extranjeras. Moscu, 1960.
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la direccién menchevique también desde fuera de Rusia, sostenia que tan-
to el levantamiento armado como la revolucién debia ser la consecuencia
del despliegue de las masas; no de una accién planificada. Detrds de esta
concepcién subyacia la expectativa respecto al potencial politico de la clase
media liberal, a la que se asignaba la direccién del movimiento, dado el
cardcter burgués de la revolucién rusa. Por entonces, la naturaleza del curso
revolucionario que seguian los acontecimientos no estaba en discusién: la
liquidacién del orden absolutista y la constitucién de un orden republica-
no, la supresién de la propiedad latifundista y el reparto de tierras, la jor-
nada de ocho horas, etc., eran tareas que se inscribian en relaciones sociales
de tipo capitalista. Lo que si estaba en discusién eran las fuerzas motrices
de la revolucién y el papel que desempenarian.

Entre noviembre y diciembre de 1904 Ledén Trotsky, futuro presi-
dente del Soviet de Petrogrado en 1905 y protagonista principal de la que
serfa la primera revolucidn rusa, escribi6 un folleto en el cual, ademds de
subrayar el cardcter ambiguo y vacilante de la burguesia liberal, puso el
acento en la iniciativa del proletariado urbano y senalé la necesidad de la
alianza con el campesinado, al que asignaba un potencial revolucionario.'4
Trotsky sostenia que por su papel directivo en el movimiento revolucio-
nario, los obreros alcanzarfan un peso preponderante en el futuro gobier-
no provisional. En el prélogo del folleto, escrito al comenzar las grandes
huelgas de enero y febrero de 1905, Parvus® fue mds alld y anticipé que ese
gobierno seria el gobierno de la socialdemocracia, por ser éste el partido
que encabezaba la lucha contra el zarismo. Por lo audaz del pronéstico,
ese prélogo se transformé en el centro de la controversia. Los menchevi-
ques lo rechazaron insistiendo en que el cardcter burgués de la revolucién
le otorgaba a la burguesia el derecho a dirigir el gobierno provisional, y
que tratdndose de un gobierno burgués, la socialdemocracia no tenia que
tomar parte en ¢l sino actuar como partido de oposicién. Lenin, por su
parte, también rechazé el anticipo de Parvus. El jefe bolchevique, que no
asignaba crédito alguno al hipotético papel revolucionario de la burguesta,
sostenia la necesidad de participar en el gobierno provisional, advirtiendo
que en ¢él, el proletariado estaria en minoria, de acuerdo a su situacién de
minoria en la sociedad rusa, respecto a los representantes pequefo-burgue-

14 Tsaac Deutscher. Trotsky. El profeta armado. Pag. 110. Ediciones ERA. 1984.
). LLp g
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ses y semiproletarios.

Trotsky y Parvus estaban mds cerca de descifrar el significado de los
acontecimientos en marcha, pero su perspectiva atn era insuficiente para
explicar la correspondencia entre una revolucién burguesa y un gobierno
dirigido por los trabajadores, o la contradiccién existente entre el cardcter
democrdtico representativo asignado a ese gobierno y su control por una
minoria de clase.’”

La Revolucién de 1905 culminé con la disolucién del Soviet de
Petersburgo y el encarcelamiento y juicio a sus dirigentes, y con el aplas-
tamiento de la insurreccién de Mosct, organizada por los bolcheviques.
Entre octubre y diciembre, al llegar a su punto més alto el movimiento
huelguistico de las ciudades no habia logrado afirmarse atin en el campo.
El campesinado en general mantuvo una actitud pasiva, y en consecuen-
cia la repercusién de los acontecimientos no provocé desprendimientos
significativos en el Ejército. S6lo en la Marina la agitacién revolucionaria
logré conquistar posiciones influyentes. Sin embargo, la experiencia revo-
lucionaria de 1905 constituyd una ensefianza de extraordinaria importancia
para los trabajadores, quienes luego de un periodo de reflujo reiniciarian la
lucha contra el zarismo.

Meses después, en 1906, Trotsky, mientras esperaba ser enjuiciado
por su papel dirigente en el Soviet de Petersburgo, formulé los lineamien-
tos centrales de lo que luego serfa conocida como teorifa de la revolucién
permanente.

Sus tesis, incluidas originalmente como el dltimo capitulo de Nues-
tra Revolucion, el libro en el cual Trotsky reprodujo sus ensayos y crénicas
sobre la revolucién de 1905, no tuvieron mayor repercusion en las filas de
las dos fracciones en que estaba dividida la socialdemocracia rusa e, inclu-
so, parece casi seguro que Lenin no llegé a leerlas hasta 1919, a pesar de que
en ocasiones expresé una opinién desfavorable.!® No obstante, Balance y
Perspectivas, las fuerzas motrices de la revolucion, encerraba la clave de los
acontecimientos revolucionarios de 1917.

Como todos los marxistas de su época, Trotsky partia de afirmar el
cardcter burgués de la revolucién rusa. Por sus fines histéricos, liquidacién

15 Tsaac Deutscher. Trotsky. El profeta armado. Pig. 115.
16 Jbid. Pég. 157.
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del absolutismo y del régimen de servidumbre, el programa revolucionario
de Rusia se encuadraba en el gran movimiento histérico democratico bur-
gués que habia conmocionado a Europa en los siglos xvi1 y xvii1, proyec-
tando una influencia menguante en las primeras décadas del xix. En esto
coincidian mencheviques y bolcheviques. Pero de ello no se deducia, ne-
cesariamente, el papel dirigente de la burguesia en la revolucién burguesa
tardia. Por el contrario, los dirigentes bolcheviques, especialmente Lenin,
se habian encargado de denunciar el cardcter capitulador y traicionero de
la burguesia rusa, interesada en llegar a un acuerdo con el zarismo sobre un
programa de reformas limitadas. Estaba fuera del horizonte politico de los
liberales la convocatoria a una Asamblea Constituyente por via del gobier-
no provisional revolucionario, y la instauracién de la reptblica democrdti-
ca; mucho menos la insurreccién que impulsaban los bolcheviques.

Lenin, en cambio, asignaba a estas cuestiones un cardcter decisi-
vo. Para él no era asunto de discusién el hecho de que la transformacién
del régimen politico y econémico de Rusia se desarrollaria en un sentido
democrdtico burgués, pero advertia que el resultado seria muy diferente si
la via fuera la de una transaccién de la burguesia con el zarismo, o la de la
victoria definitiva sobre éste. Por eso la consigna bolchevique: “dictadura
democritica revolucionaria del proletariado y el campesinado”; y también
la resolucién del 111 Congreso del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia
(primero de la fraccién leninista) de abril de 190s: el proletariado, fuerza
dirigente del movimiento democrético revolucionario; la insurreccién ar-
mada, exigencia en el orden del dia de la lucha de clases. En definitiva, una
revolucién democrdtica llevada adelante hasta sus tltimas consecuencias
colocaria a obreros en la mejor posicién para seguir la lucha en direccién
al socialismo.!”

El planteo de Lenin estaba en conexién directa con las conclusio-
nes que habian sacado Marx y Engels de las experiencias revolucionarias del
ano 48 en Francia y Alemania. Particularmente la Circular de 1850 dirigida a
la Liga de los Comunistas, establecié una delimitacién tajante en el campo
de la revolucién democrdtica entre los intereses del proletariado y los de la
burguesia. Esta tltima habia reprimido brutalmente a los obreros parisinos

7 V. 1. Lenin. “Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucién democrdtica”. Pig. 548.

Tomo 1. Obras Escogidas. Ediciones en Lenguas Extranjeras. Mosct 1960.
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en junio de 1848 y traicionado a la revolucién en Alemania, capitulando
ante la corona prusiana, a pesar de que las insurrecciones triunfantes en
marzo de ese afio, primero en Viena y luego en Berlin, habian asestado
un golpe demoledor a la dinastia. La época en que la burguesia jugaba un
papel histéricamente progresivo en el curso de la revolucién burguesa ha-
bia pasado, y entonces esa clase preferia pactar con las fuerzas del antiguo
régimen, antes que luchar junto a los obreros hasta imponer plenamente el
programa de la reptblica democrdtica.

En la Circular Marx y Engels advertian que en la préxima revo-
lucién, que consideraban inminente, el proletariado no deberfa detener-
se en los limites que intentarian fijar los demdcratas pequefio burgueses,
sino que habria de mantener el impulso revolucionario “en tanto no sean
desplazadas del gobierno todas las clases mds o menos poseedoras”.'® El
documento sostenia que era interés y deber del partido obrero “hacer la
revolucién permanente”. Explicaba que en los comienzos del movimiento
revolucionario los trabajadores no podrian impulsar medidas directamente
comunistas, pero si estarfan en condiciones de obligar a los demdcratas a
adoptar decisiones que afectaran en el mayor grado posible el orden social
vigente: centralizacién, bajo control del Estado, de una parte de las fuerzas
productivas (fébricas, minas, ferrocarriles, etc.), estatizacidon de las tierras
feudales confiscadas y organizacién de colonias obreras para su explota-
cioén, etc.

Los prondsticos de un nuevo periodo revolucionario en Europa vy,
particularmente, el estallido de la revolucién en Gran Bretana, sin la cual
las conmociones sociales en el continente no pasarian de ser “una tempes-
tad en un vaso de agua”, no se cumplieron en vida de Marx y, por lo tanto,
la formulacién que serviria de fundamento de la teoria de la revolucién
permanente, quedé como un anticipo genial, por delante de las posibili-
dades del incipiente desarrollo de clase del proletariado. Pero su aspecto
sustancial, la afirmacién del papel dirigente de los trabajadores en la revo-
lucién democrdtica y la necesidad de radicalizar el proceso revolucionario
con medidas gubernamentales de transicién, que terminarfan poniendo en
cuestionamiento las relaciones de propiedad vigentes, cobraria extraordi-

18 Franz Meherin. Carlos Marx. El fundador del socialismo cientifico. P4g. 165. Editorial Cla-
ridad. 196s.
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naria actualidad en el transcurso de las revoluciones del siglo xx.

Trotsky coincidia con los bolcheviques sobre el cardcter dirigente
que asumiria el proletariado en la préxima revolucidn y se diferenciaba de
los mencheviques, quienes asignaban ese papel a la burguesia liberal, mien-
tras alertaban contra la radicalizacién de las consignas por temor a que ésta
diera la espalda a la empresa revolucionaria. Sin embargo, las posiciones
divergfan respecto a la naturaleza del futuro gobierno. Para el jefe del fu-
turo Ejército Rojo la consigna de la dictadura democrética sélo podia ser
realizable a condicién de que, junto al partido de los obreros, se afirmara la
presencia de un partido independiente de los campesinos. Esa posibilidad
era tenida en cuenta por Lenin, quién prestaba especial atencién al desen-
volvimiento de la lucha de clases en el campo, y replicaba a los menchevi-
ques que la revolucién rusa no comenzaria a adquirir su verdadero alcance
“hasta que la burguesia no le vuelva la espalda y la masa campesina actie
como fuerza revolucionaria junto al proletariado”.'® Sostenia, en linea con
esta conviccidn, que era posible identificar la democracia revolucionaria
y republicana con la masa campesina y, a pesar de considerarla una clase
inestable, crefa que la necesidad de emanciparse de las condiciones de se-
miservidumbre, podria impulsar a los campesinos a obrar como “los mds
perfectos y radicales partidarios de la revolucién democrética”.?® En otro
sentido, estaba convencido de que no habria posibilidad alguna de que el
gobierno revolucionario pudiera sostenerse sin el apoyo de esa masa ma-
yoritaria.

Trotsky, por su parte, consideraba al campesinado el aliado prin-
cipal del proletariado, sin cuyo auxilio la suerte de la revolucién estaria
sellada de antemano. Sin embargo no le asignaba a esa clase una funcién
dirigente. “La experiencia demuestra que el campesinado es completamen-
te incapaz de desempenar un papel politico independiente”, escribié en
1906.%! En esa consideracién pesaba la histérica dependencia de la aldea
respecto a la ciudad bajo el capitalismo. Por cierto, no fue una fuerza surgi-
da del campo la que liquidé la estructura feudal en la Europa de los siglos
XVII y XVIII, sino que la expansién de la revolucién burguesa originada en

Y9 Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion democrdtica. Tomo 1. Pig. 573.

20 Jbid. Pig. s71.
21 Trotsky. Resultados y perspectivas: las fuerzas motrices de la revolucién. Pég. so. Ediciones
Cepe. 1972.
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las ciudades alcanzé una escala nacional, y fue ese poderio el que terminé
de enterrar al viejo régimen. Trotsky crefa que, del mismo modo que en
el pasado el campesinado habia obrado como fuerza auxiliar de la burgue-
sia revolucionaria, en la época de declinacién capitalista no le quedaria
mids remedio que seguir al proletariado y adherir al régimen de democracia
obrera. Al mismo tiempo que subrayaba la necesidad de que los represen-
tantes de los campesinos, de la pequena burguesia y de la intelligentzia, se
integraran al gobierno revolucionario, preguntaba quién daria a la politica
gubernamental su contenido, quién constituiria en el poder una mayoria
homogénea.

Sélo los obreros podian construir un poder de esa naturaleza, capaz
de hacer avanzar la revolucién democrdtica sin detenerse en los limites del
régimen burgués, en un proceso de cardcter ininterrumpido. Trotsky tenia
en cuenta un trabajo escrito por Carlos Kautsky ese mismo ano de 1906,
en el cual éste advertia el hecho singular de que era el proletariado de una
sociedad en extremo atrasada como la rusa, el que ensefiaba el futuro que
les aguardaba a sus hermanos alemanes. En linea con esa comprobacidn,
quien fuera el principal animador del Soviet de Petersburgo, sostenia que los
trabajadores podrian llegar al poder en un pais econémicamente atrasado
antes que en otro de capitalismo avanzado, y rechazaba toda interpretacién
determinista del marxismo, explicando que las posibilidades politicas de la
clase obrera respecto al poder no dependian directamente del grado de evo-
lucién de las fuerzas productivas, sino del momento en que se desarrollaba
la lucha de clases, de la situacién internacional y también de una serie de
factores subjetivos: tradicién, capacidad de iniciativa, espiritu de lucha, etc.
Esa posibilidad que abria la historia en la periferia del sistema capitalista
no cambiaba de por si la naturaleza de la revolucién democritica, pero en
cambio desataba una dialéctica de contradicciones cuyo desenvolvimiento
terminaba colocando el proceso revolucionario en una nueva via. Trotsky
senalaba que los obreros al frente del poder revolucionario, pondrian a la
orden del dia medidas de colectivizacién y, en consecuencia, borrarian toda
diferenciacién entre el programa médximo y el programa minimo, abriendo
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de ese modo un curso permanente entre la revolucién democrdtica y las
tareas socialistas. “No se puede suponer, en modo alguno, que un gobierno
proletario divida las explotaciones en gran escala después de su expropia-
cién en parcelas individuales y las venda para su explotacién a los pequefios
productores; aqui el inico camino es el de organizar la produccién coope-
rativa bajo un control comunal o directamente bajo una gestién estatal; y
ésta es la via hacia el socialismo”, escribi6 en 1906.2* Desde la perspectiva
mids general aseguraba que la revolucién rusa crearia las condiciones que
harfan posible la revolucién en Europa. “La influencia de la revolucién
rusa sobre el proletariado europeo es extraordinariamente grande. No sélo
destrozard el absolutismo de Petersburgo, la fuerza principal de la reaccién
europea, sino que creard también las condiciones previas, necesarias para
la revolucidn, en la conciencia y en el d4nimo del proletariado europeo”,
senalé entonces.??

En esa direccién advertia que la clase obrera no podria garantizar
el cardcter democrdtico de su dictadura, si se veia atada al compromiso
de no trascender los estrechos limites del programa democrdtico. “Por eso
no puede hablarse de alguna forma especial de dictadura proletaria en el
marco de la revolucién burguesa, y menos de una dictadura democritica
del proletariado (o del proletariado y del campesinado).”?* Pero inmediata-
mente advirtié que “abandonada a sus propias fuerzas, la clase obrera rusa
serfa destrozada inevitablemente por la contrarrevolucién en el momento
en que el campesinado se apartase de ella. No le quedard otra alternativa
que entrelazar el destino de su dominacién politica, y por lo tanto el desti-
no de toda la revolucién rusa, con el destino de la revolucién socialista en
Europa”.?®

Nadie habia pronosticado hasta entonces un desarrollo semejante
para la futura revolucién rusa. Los mencheviques deducian del contenido
burgués de la revolucién el papel dirigente de la burguesia liberal, y afir-
maban que precisamente por eso la socialdemocracia no debia integrar el
gobierno provisional que bajo esas condiciones se constituiria luego del
derrocamiento del zarismo. Parvus, por su parte, coincidia con Trotsky en

2 Jpid, Pig. 6.
23 Ibid. Pig. 101.
24 Jbid. Pag. 61

25 Ibid. Pig. 102.
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el cardcter histéricamente necesario que adquiria la dictadura del prole-
tariado para la realizacién de los fines de la revolucién democrdtica, pero
fijaba en los marcos de la etapa democrética los alcances del gobierno obre-
ro. El trdnsito hacia el socialismo como producto de un desenvolvimiento
combinado de tareas histdricas hasta entonces diferenciadas, no estaba en
absoluto contemplado. A su juicio en el horizonte de la revolucién rusa se
dibujaba una democracia segtin el modelo australiano, en el cual el partido
obrero gobernaba pero no dominaba.?®

Lenin planteaba el asunto de modo diferente. Sostenia que la in-
consecuencia de la burguesia ponia en mano de los obreros revolucionarios
la suerte de la revolucién democritica, y replicaba a los mencheviques que
serfan muy distintas las consecuencias si el resultado de la liquidacién del
régimen zarista fuera una Constitucion a la medida de los liberales, o una
dictadura revolucionario-democrdtica del proletariado y los campesinos. El
jefe de la futura Revolucién de Octubre explicaba que esta tltima consigna
reconocia plenamente la naturaleza burguesa de la revolucién, y la impo-
sibilidad de rebasar de modo inmediato ese marco, pero al mismo tiempo
colocaba al proletariado en las mejores condiciones para la lucha que ha-
bria de proseguir por el socialismo. El inicio de esa lucha seria posible una
vez que hubiera pasado la época de la revolucién democrdtica y resultara
“ridiculo incluso hablar de ‘unidad de voluntad’ del proletariado y de los
campesinos, de la dictadura democritica, etc. Entonces pensaremos de un
modo inmediato en la dictadura socialista del proletariado y hablaremos de
ella de un modo més detallado”.?” Pero mientras tanto no podria decirse
que existiera una conexién entre la cuestién de la repiblica y el socialismo,
o que las condiciones objetivas (grado de desarrollo econémico) y las con-
diciones subjetivas (grado de conciencia y de organizacién de las grandes
masas) pusiesen al orden del dia el programa mdximo.

Por fin, la Revolucién de Febrero de 1917 saldé las diferencias.

Bien pronto se vio que el cardcter algebraico, indeterminado,” que
Trotsky atribuia a la férmula de la dictadura democratico-revolucionaria de
obreros y campesinos, no podria mantenerse demasiado tiempo, ya que el
propio desenvolvimiento de los acontecimientos politicos se encargaba de

26 Trotsky. La revolucion permanente. Tomo 1. Pg. 73. Editorial Coyoacdn. 1963.

27 Lenin. Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucién democritica. Tomo 1. Pdg. 561.
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definir el peso especifico que habrian de adquirir los distintos componen-
tes de clase en la constitucidon del nuevo poder soviético y, especialmente,
en su configuracién gubernamental. El 3 de abril de 1917 Lenin asigné un
contenido mucho mds preciso a su fé6rmula, y anticipé el giro decisivo en
la politica del partido bolchevique que lo llevaria a la Revolucién de Oc-
tubre. Ese dia, en la Estacién finlandesa de Petrogrado, recién llegado del
exilio, explicé a sus seguidores la nueva posicién, que momentdneamente
lo dejaria en minoria en su propia organizacién. Al dia siguiente ley6 sus
tesis ante los delegados bolcheviques y mencheviques al Soviet. El 8 de abril
el comité bolchevique de Petrogrado rechazé las tesis por 13 votos contra 2
y una abstencién.

Ningtin apoyo al gobierno provisional, gobierno de capitalistas que
traiciona todas su promesas a las masas, y propagandizacién de los soviets
de diputados obreros, “nica forma posible de gobierno revolucionario”,
eran las consignas encaminadas a reorientar toda la accién del partido des-
de el amplio horizonte de la dictadura democrética hacia la perspectiva
cada vez mds cercana de la dictadura del proletariado. Lenin aclaraba en sus
tesis que no se trataba de la “implantacién” inmediata del socialismo, pero
precisaba claramente medidas que apuntaban directamente a una transi-
cién: establecimiento inmediato del control de la produccién social y de
la distribucién de los productos por parte de soviets de diputados obreros;
nacionalizacién de todas las tierras bajo control de los soviets de diputados
braceros y campesinos; fusién de todos los bancos en un banco nacional
tUnico sometido a control soviético. Dos afios m4s tarde, en marzo de 1919,
sostuvo ante el congreso partidario que hasta el verano y adn el otofio de
1918, es decir hasta la organizacién de los comités de campesinos pobres,
cuando la lucha de clases fue profundizada en las aldeas por el poder sovié-
tico, la Revolucién de Octubre habia resultado en grado considerable una
revolucién burguesa. Sin embargo esa revolucién de contenido burgués,
tnicamente pudo desenvolver el programa de sus tareas bajo la dictadura
obrera. En esos dias Lenin escribi6: “en la sociedad capitalista, cuando la
lucha de clases inherente a ella experimenta una agudizacién mds o menos
seria, no puede haber nada intermedio, nada que no sea la dictadura de
la burguesia o la dictadura del proletariado”. En ese mismo texto subrayé
que las libertades puablicas y la igualdad politica para todos, prometida
siempre y en todas partes por la democracia burguesa, “la realiza inme-
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diatamente y con toda plenitud el Poder soviético, o sea, la dictadura del
proletariado”.?®

LA REVOLUCION PERMANENTE EN CHINA

Las previsiones de Trotsky encontraron confirmacién plena en la Revolu-
cién de Octubre. Sin embargo, la historia no volveria a ofrecer la oportuni-
dad de confrontar las proposiones de la teoria de la revolucién permanente
en condiciones similares. A pesar de las expectativas de los bolcheviques,
la revolucién socialista no triunfé en Europa. Del movimiento de huelgas,
manifestaciones antibélicas e insurrecciones, que sacudieron el centro del
continente desde enero de 1918, provocando el hundimiento del imperio
austrohtingaro, la caida de la monarquia alemana, la proclamacién de la
reputblica soviética de Hungria, y que diera lugar a la multiplicacién de
consejos obreros y marinos en la costa del Baltico y a los consejos de fdbrica
en Turin, hacia 1923 quedaba poco y nada, y tras el reflujo emergia triun-
fante una reaccién de nuevo tipo, conocida como fascismo.

Pero mientras tanto la revolucién se desplazaba hacia el Oriente. En
vida de Trotsky el acontecimiento que focalizé la atencidn de las corrientes
socialistas y terminé de profundizar definitivamente las divergencias en el
campo revolucionario abierto en torno a la Unién Soviética, fue la Revo-
lucién China. Pero la revolucién que estall6 en el antiguo imperio de la
dinastia manch resultd, especialmente después de que la politica impuesta
por Stalin y Bujarin a través de la Internacional Comunista, provocara la
virtual liquidacién de los cuadros obreros del pccH a manos de Chang Kai-
shek en 1927, una revolucién agraria dirigida por un partido comunista.
Sélo cuando Mao Tse-tung, que en todo momento proclamé el cardcter
burgués de la revolucién, no puso en entredicho el “bloque de las cuatro
clases”, ni desafié la autoridad de Stalin, pero siguié su propio camino,
entré victorioso en 1949 a las ciudades al frente de los ejércitos guerrilleros,
la revolucién pas6 a una nueva fase. Fueron la ideologia revolucionaria de
los cuadros del partido construido por Mao, la hostilidad del imperialismo,
los alineamientos internacionales y la presencia gravitacional de la Unién

28 Lenin. Tesis e Informe sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado (Presen-

tado ante el I Congreso de la Internacional Comunista el 4 de marzo de 1919). Reproducido en Obras
Escogidas. Tomo 3. Pdg. 154. Editorial Progreso. Moscti 1961.
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Soviética, obligada a pesar de su desconfianza a prestar apoyo a un movi-
miento en el que no habia creido, las circunstancias que confirieron un
cardcter excepcional a la Revolucién China y establecieron condiciones de
transicién hacia el socialismo.

¢Se cumplieron en China, en algin sentido, las previsiones de la
teorfa de la revolucién permanente?

Luego de las crueles derrotas de la clase obrera industrial en 1927,
los cuadros del Partido Comunista abandonaron las ciudades y el movi-
miento adquiri6 las caracteristicas de una revolucién campesina. Siete afios
de resistencia heroica en las Bases Rojas de Hunan y Kiangsi, el repliegue
conocido como la Larga Marcha y, finalmente, la guerra antijaponesa, le
dieron al maoismo su configuracién definitiva. Durante ese periodo el Par-
tido Comunista Chino obré como el portavoz y la direccién de una revolu-
cién agraria, encaminada a destruir el régimen de sometimiento impuesto
por terratenientes y prestamistas sobre el campesinado, y a llevar adelante
la empresa de la reunificacién nacional. Sobre la base de este orden de
tareas, Mao afirmé el cardcter burgués de la Revolucién China. Trotsky,
por su parte, reconocié el alcance y la importancia del movimiento revolu-
cionario que agitaba al campo chino. Sin embargo veia con aprenhensién
el abandono de las ciudades. Seguia creyendo que en los centros urbanos,
es decir en la clase obrera industrial, residia la tGnica direccién posible de
la revolucién y advertia sobre el peligro de que el desplazamiento territo-
rial se consolidara como desplazamiento politico, es decir, que los ejércitos
maoistas al entrar en las ciudades como representantes de una revolucién
campesina de alcance burgués, se enfrentaran al proletariado industrial
cuando éste decidiera impulsar medidas de transicién al socialismo.??

Sin embargo nada de esto ocurrié. La revolucién campesina super6
la fase burguesa al igual que lo habia hecho la Revolucién Rusa, y avanzé
en direccién al socialismo, a pesar de que al llegar el momento de la victoria
definitiva, en octubre de 1949, el proletariado pricticamente diezmado por
la politica de desmantelamiento industrial que practicé el invasor japonés,
no estuvo en condiciones de jugar un papel relevante. Asi y todo, la teo-
rfa de la revolucién permanente confirmé en China uno de sus aspectos

.
9 2 Isaac Deutscher. El Maoismo: origenes y perspectivas. Incluido en La Década de Jrushov.

20 Alianza Editorial. 1971.
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centrales: una revolucién agraria, democrdtica y antiimperialista no puede
consolidarse a menos que inicie transformaciones sustanciales en el régi-
men de propiedad y profundice las tareas que abren un cauce de transicién.
En este sentido Mao y sus companeros se ajustaron a lo que dictaba la ex-
periencia de los revolucionarios rusos. Para lograr la unificacién de China
y arrancarla del atraso al que la habia sometido un capitalismo semicolonial
y un anacrénico régimen terrateniente de rasgos patriarcales, era impres-
cindible adoptar medidas que sin ser en si mismas socialistas, abrian una
via de transformaciones revolucionarias en esa direccién. Por lo tanto, la
nacionalizacién de la industria, los transportes y las finanzas, asi como la
planificacién econémica, se constituyeron en los resortes fundamentales
para el desenvolvimiento de un orden de tareas de contenido inicialmente
nacional-democrético.

EL DESARROLLO DESIGUAL Y COMBINADO

Tanto en Rusia como en China una situacién revolucionaria, configurada
por un orden de tareas burgués en sus origenes, rompié los limites de la
burguesia siguiendo el impulso que le impusieron sus fuerzas motrices. En
los dos casos la burguesia trat6 de frenar la revolucién y fijar sus limites en
los términos de un acuerdo con las antiguas clases poseedoras. En defini-
tiva, el régimen de relaciones de propiedad que protegia los derechos de
clases, cuyo cardcter socialmente parasitario se habia vuelto insoportable, se
convirti6 en una barrera infranqueable para quienes intentaron circunscri-
bir el periodo decisorio de la lucha, aquel en el que todas las contradiccio-
nes estallan, en el marco de un programa de reformas graduales.

En Rusia el proletariado jugé el papel que, de acuerdo con el con-
tenido de la revolucién, debia haber desempefado la burguesia liberal. En
China la iniciativa de la revolucién durante el periodo critico que se pro-
longé entre 1925 y 1927, la tuvo la clase trabajadora. Y atn después de las
derrotas que culminaron con el aplastamiento del levantamiento de Can-
ton, fue el partido formado en la escuela del marxismo-leninismo, el que
ocupé el puesto de mando de la revolucién.

En ambos casos las condiciones subjetivas habian madurado so-
bre el terreno de condiciones objetivas caracterizadas por la persistencia de
relaciones de produccién y de propiedad que obstaculizaban un desenvol-
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vimiento pleno del régimen del capital. Sin embargo, las revoluciones en
curso habrian de diferenciarse en un aspecto decisivo de las revoluciones
burguesas de los siglos xvi1 y xvir. Al igual que entonces las clases domi-
nantes del antiguo régimen ya no estaban en situacién de ejercer el poder,
y las masas de clase media y de pequena burguesia buscaban en la burgue-
sfa liberal una nueva jefatura para dirigir la Nacién. Pero cien afos mds
tarde, esta clase se rehusaba a asumir esa responsabilidad. Al igual que las
condiciones objetivas, las condiciones subjetivas estaban ya maduras. Sin
embargo, ;cudl seria el sujeto social en que habria de encarnar el programa
de la revolucién?

Las revoluciones del siglo xx demostraron que la correspondencia
entre la naturaleza de clase del grupo dirigente y el cardcter de las tareas
verificada en los siglos xvir y xviir, estaba quebrada.? Quedé en claro que
en la era del imperialismo las condiciones objetivas (nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas, estructura de las relaciones de produccién) y las
condiciones subjetivas (papel de las clases sociales) no estaban alineadas y
que, precisamente, este desfase le conferia una nueva dialéctica a los pro-
cesos revolucionarios. Trotsky observé entonces que la historia seguia un
desenvolvimiento desigual y combinado. De forma tal, bajo el capitalismo
los paises atrasados y dependientes no estaban condenados a atravesar por
cada una de las fases que habian caracterizado la marcha de las naciones
avanzadas. Es mds, la historia habfa demostrado que la asimilacién de los
conocimientos y las précticas productivas de la cultura més adelantada, ha-
bia permitido a Alemania y Estados Unidos, paises relativamente atrasados
en el siglo x1x, superar a Gran Bretana, el capitalismo que habia marcado
rumbos hasta entonces. Trotsky escribié que “el desarrollo de una nacién
histéricamente atrasada hace, por fuerza, que se confundan en ella, de una
manera caracteristica, las distintas fases del proceso histérico. Y puntualizé
lo siguiente: “aqui el ciclo presenta, enfocado en su totalidad, un cardcter
irregular, complejo, combinado”.?°

Ese cardcter combinado debia necesariamente impactar sobre los
realineamientos de clase en los paises atrasados. La presencia de enclaves
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de civilizacién capitalista con sus correspondientes relaciones sociales, la
proletarizacién de una parte (minoritaria) de las masas campesinas, la de-
bilidad de la burguesia nativa frente al capital extranjero y, en definitiva,
la persistencia de una institucionalidad de corte autocrdtico, creaban un
balance de fuerzas que escapaba a los patrones cldsicos de las revolucio-
nes democratico-burguesas. “Consecuencia de nuestro atraso histérico, en
las condiciones en que nos colocé el cerco imperialista, fue que nuestra
burguesia no tuviese tiempo para dar el empujén al zarismo antes de que
el proletariado se erigiera en fuerza revolucionaria independiente”, afirmé
Trotsky en septiembre de 1930, puesto a explicar la dialéctica que guié los
extraordinarios acontecimientos de 1905 y 1917.%!

En la concepcidn de la revolucién permanente la jefatura obrera fi-
gura como la condicién niimero uno para la revolucién nacional-democra-
tica. En caso contrario la lucha antiimperialista alcanzard resultados muy
reducidos, “dirigidos enteramente contra las masas trabajadoras”.

Ahora bien, ;qué alternativa ha de presentdrsele a la revolucién
cuando una determinada situacién histérica madura mds alld de las posi-
bilidades de la burguesia, pero el proletariado no estd atin preparado para
asumir la responsabilidad de imponer una solucién al conjunto de la Na-
cién? Trotsky se enfrenté al problema al final de su vida de revolucionario,
en un escenario por entero diferente al que roded las intensas luchas poli-
ticas en Europa y Oriente en las décadas del 20 y del 30.

LA REVOLUCION LATINOAMERICANA

En enero de 1937 el fundador del Ejército Rojo desembarcé en el puerto
mexicano de Tampico, e inicié la dltima etapa de su largo exilio. En 1929
habia sido expulsado de la Unién Soviética como consecuencia de la clau-
sura del ciclo de la Revolucién de Octubre y el consiguiente proceso de
burocratizacién del Estado obrero y del partido, que terminé inclinando
la balanza del poder a favor de la fraccién centrista dirigida por Stalin.
Durante varios afos la isla turca de Prinkipo, luego Francia de donde fue
deportado, y por fin Noruega, cuyo gobierno “socialista” cediendo a las

31 Jbid. Tomo 1. P4g. s35.

32 Trotsky. La revolucién permanente. Tomo I1. Pég. 69.
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presiones de su influyente vecino soviético se deshizo de su inquietante pre-
sencia, fueron los destinos que atravesé antes de instalarse definitivamente
en tierra latinoamericana. Cincuenta paises habian rehusado recibirlo antes
que el general Ldzaro Cdrdenas lo aceptara como exilado y huésped del
gobierno mexicano.

En México, la revolucién agraria y democritica iniciada en 1910,
habia recobrado nuevo impulso a través de una serie de medidas naciona-
listas. En marzo de 1938 la nacionalizacién de la industria petrolera con-
trolada por capitales ingleses y norteamericanos, subray6 enérgicamente
el alcance del viraje producido. Trotsky escribié entonces que bajo el go-
bierno de Cédrdenas el México semicolonial estaba librando una batalla por
su independencia politica y econdémica, y asimilé esa lucha nacional a la
guerra revolucionaria que libraron los norteamericanos, primero para in-
dependizarse de Gran Bretana, y luego para abolir la esclavitud e imponer
la unidad del pais. Recordé que la guerra civil norteamericana fue librada
por el Norte contra el Sur con la finalidad de abrir el camino a una socie-
dad burguesa democrdtica e independiente, y sehalé que precisamente en
esa misma tarea histérica estaba empefado el gobierno mexicano. Tarea
comparable a la que habian desarrollado en su pais Washington, Jefferson,
Lincoln y el general Grant. Para los trabajadores la actitud a asumir ante el
acontecimiento no podia ofrecer dudas. “Sin renunciar a su propia identi-
dad, todas las organizaciones honestas de la clase obrera del mundo entero
y principalmente en Gran Bretafa, tienen el deber de asumir una posicién
irreconciliable contra los ladrones imperialistas, su diplomacia, su prensay
sus dulicos fascistas. La causa de México, como la causa de Espafia, como
la causa de China, es la causa de la clase obrera internacional. La lucha por
el petréleo mexicano es sélo una de las escaramuzas de vanguardia de las
futuras batallas entre los opresores y los oprimidos”, escribi6 en junio de
1938.33

La expropiacién de los capitales petroleros britdnicos y norteame-
ricanos escandalizé a las democracias imperialistas en visperas de entrar
en guerra con los regimenes del Eje. La medida incluso fue atacada desde
sectores de Frente Popular constituido en las metrépolis por socialistas y

33 Trotsky. Por los Estados Unidos Socialistas de América Latina. P4g. 21. Editorial Coyoacdn.
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comunistas, en alianza con el ala izquierda de la burguesia.© En marzo de
1938 la 111 Internacional hacia casi tres afios que habia dejado atrds la politi-
ca ultraizquierdista del Tercer Periodo y reorientado su linea bajo la consig-
na “democracia o fascismo”.! La politica que habia llevado a la divisién del
movimiento obrero, denunciando al reformismo socialdemécrata como
socialfascismo y facilitando el ascenso de Hitler y Mussolini al poder, fue
sustituida por una tictica unitaria que tenia la reivindicacién del régimen
democrdtico como piedra angular. Lenin habia desmitificado toda relacién
de equivalencia entre los conceptos de libertad, igualdad y justicia respecto
a la democracia burguesa, y habia subrayado que los objetivos democra-
ticos se vinculaban exclusivamente con la dictadura del proletariado.t La
direccién de la Internacional, en cambio, subsumié las manifestaciones po-
liticas del antagonismo de clase en una linea de acuerdos con las burguesias
imperialistas de signo democrdtico, enfrentadas a las burguesias imperialis-
tas de signo fascista.

Trotsky, por su parte, se afirmé en la tradicién del marxismo revo-
lucionario. Denuncié la linea del Frente Popular y reivindicé un aspecto
central de la teoria leninista sobre el imperialismo: la contradiccién irre-
ductible entre naciones dominantes y paises coloniales y semicoloniales;"
insisti6 una y otra vez que el enfrentamiento con los regimenes fascistas
no modificaba la naturaleza del imperialismo norteamericano, inglés o
francés,'y sostuvo que para combatir al fascismo habia que luchar contra al
imperialismo. Una politica revolucionaria, a riesgo de perder el rumbo, no
podia confundir bajo ninguna circunstancia el objetivo principal del en-
frentamiento. Por eso, en una conversacién con el militante obrero argen-
tino, Mateo Fossa, sostuvo, a modo de ejemplo, que en una guerra entre el
Brasil “fascista” y la Gran Bretafa “democrdtica’ no habia duda que habia
que estar con el pais semicolonial. No se tratarfa en este caso de un con-
flicto entre la democracia y el fascismo. Si el resultado fuera una victoria
britdnica, un nuevo dictador ocuparia el poder en Rio de Janeiro, mientras
que si el desenlace fuera el inverso, la conciencia nacional y democritica
cobrarfa fuerte impulso en la semicolonia, y colocaria al proletariado del
pais imperialista ante la oportunidad de dar batalla revolucionaria a su
burguesia.

En consecuencia, a la luz de la divisoria fundamental entre nacio-
nes opresoras y naciones oprimidas, la nocién de democracia adquiria un
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significado diferente. En efecto: “Para México, por ejemplo, democracia
significa el deseo de un pais semicolonial de escapar a la dependencia, de
darles la tierra a los campesinos, de elevar el nivel cultural de los indios, etc.
En otras palabras, los problemas democriticos en México son de cardcter
progresivo y revolucionario. ;Y qué quiere decir democracia en Gran Bre-
tana? La conservacién de lo que existe, sobre todo el dominio de la metré-
poli sobre las colonias. Lo mismo se aplica en Francia. En estos paises las
banderas de la democracia ocultan la hegemonia imperialista de la minoria
privilegiada sobre la mayorfa oprimida”.34

Trotsky, al igual que Marx y Engels, no fue un simple comentarista
de los acontecimientos mundiales. Ante la conflagracién inminente, sus
andlisis y definiciones se guiaron segin las exigencias de la lucha revolucio-
naria del proletariado y las masas oprimidas. Frente al fascismo defendi6
incondicionalmente a la Unién Soviética, a la que consideraba un estado
obrero degenerado. Sin embargo, en modo alguno estaba dispuesto a sacri-
ficar la suerte de los pueblos coloniales y semicoloniales a las necesidades
de una politica internacional, fundada en los intereses nacionales de la
burocracia que habia estrangulado la Revolucién de Octubre. “El futuro
de la humanidad estd inseparablemente ligado con el destino de la India,
China, Indochina, Latinoamérica y Africa. La simpatia activa, la amistad
y el apoyo de los genuinos revolucionarios, de los socialistas y demdcratas
honestos estd completamente del lado de estos pueblos —que constituyen
la mayoria de la humanidad— y no del lado de sus opresores, no impor-
ta con que mdscara politica se presenten”, escribié en un documento de
agosto de 1938. Al mismo tiempo tenia bien presente que sélo a la luz de
la perspectiva de la lucha de clases, son inteligibles para el marxismo las
batallas que libran los pueblos de la periferia capitalista, y que s6lo desde el
punto de vista de esa perspectiva le es posible al proletariado formular un
programa emancipador. Por eso habiendo sostenido que “el fascismo es la
forma mds salvaje y abominable del imperialismo”, afirmé que “en los pai-
ses atrasados el camino para oponerse al fascismo es ante todo el camino de
la lucha revolucionaria por la independencia nacional y la transformacién
radical de las relaciones agrarias. Sin la revolucién agraria no hay indepen-

34 Articulo publicado en octubre de 1938. Escritos Latinoamericanos. Pg. 86.
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dencia nacional ni salvacién contra el fascismo”.3>

LAS LECCIONES DE LA GUERRA CIVIL ESPANOLA

Al escribir estas lineas Trotsky pensaba en Espana. Luego de dos afios de
guerra civil, la tragedia del movimiento obrero atrapado en la falsa disyun-
tiva —guerra o revolucién— habia arrojado ensefanzas, cuyo extraordi-
nario significado ningtn militante socialista honesto podria en lo sucesivo
ignorar sin sellar la suerte de su causa. En Espafa socialistas y stalinistas
aplicaron hasta sus Gltimas consecuencias la politica del Frente Popular, y
a pesar del heroismo que desplegé la clase trabajadora, la revolucién que-
dé de antemano condenada a la derrota. En buena medida este resultado
estaba inscripto en el documento fundacional firmado en Madrid el 15 de
enero de 1936. Ese documento establecia las normas de gobierno a que
habrian de cefiirse los partidos republicanos de izquierda con el apoyo de
las fuerzas obreras. “Los republicanos no aceptan el principio de la nacio-
nalizacién de la tierra y su entrega gratuita a los campesinos”, decia en uno
de sus puntos clave. Asimismo, “no aceptan los partidos republicanos las
medidas de nacionalizacién de la banca... el control obrero... solicitado
por la representacién del Partido Socialista (...) la Reptblica que conciben
los partidos republicanos no es una republica dirigida por motivos sociales
o econémicos de clases, sino un régimen de libertad democratica impulsa-
do por motivos de interés publico e interés general”.3¢

Estas condiciones aceptadas por socialistas y comunistas habrian
de decidir el resultado de la guerra civil y de la revolucién a favor de las
fuerzas franquistas. Desde su exilio en Noruega y luego en México, Trotsky
siguid los sucesos en Espafa con extraordinario interés. No pudo incidir
en su desenvolvimiento y terminé rompiendo politicamente con el Poum
(Partido Obrero de Unificacién Marxista), con cuya ala izquierda encabe-
zada por Andrés Nin y Juan Andrade, mantuvo importantes coincidencias,
una vez que éstos decidieran en septiembre de 1936 el ingreso del partido
al gobierno del Frente Popular constituido en Cataluna. Trotsky, por el

3 Documento de agosto de 1938, preparado posiblemente con vistas al proximo Congreso

contra la Guerra y el Fascismo. Escritos Latinoamericanos. Pég. 84.
36 Citado por Pierre Broué en Trozsky y la guerra civil espaiola. Pig. 34. Editorial Jorge Al-
varez. 1966.
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contrario, habia escrito en abril de 1937: “el Gnico camino para asegurar
la victoria en Espana es decir a los campesinos: ‘la tierra espanola es vues-
tra tierra’; decir a los obreros: ‘las fabricas espafolas son vuestras fdbricas’.
Es la tnica posibilidad de asegurar la victoria. Stalin, para no asustar a la
burguesia francesa, se ha convertido en guardidn de la propiedad privada
en Espana. El campesino espanol no se interesa demasiado por las bellas
definiciones”.?” En diciembre de ese mismo afio insistié una vez mds: “Es
s6lo por la subversion de las relaciones sociales en el campo que se podria
hacer del campesino, masa principal de la poblacién, una muralla poderosa
contra el fascismo. Mds, los propietarios de la tierra estdn ligados por lazos
indisolubles a la burguesia comercial e industrial y a la inteligencia burgue-
sa que depende de ella. El partido proletario se encuentra, de este modo
ante la necesidad de escoger; o con las masas o con la burguesia liberal.
Incluir en una coalicién comtn a los campesinos y a la burguesia liberal,
no puede tener mds que un objeto: ayudar a la burguesia a engafar a los
campesinos y aislar de ese modo a los obreros. La revolucién agraria no
podia realizarse mds que contra la burguesia, y por consecuencia, sélo por
medio de las medidas de la dictadura del proletariado. No existe ningtin
régimen intermedio”.?®

En Espana el advenimiento de la Repiblica en 1931 no habia re-
suelto la cuestién agraria. En ese entonces dos millones de trabajadores
agricolas no tenfan propiedad alguna mientras que 50.000 grandes terrate-
nientes posefan la mitad de las tierras.?® En 1936 al estallar la guerra civil
el problema estaba candente, y de la forma como se lo abordase depende-
ria, en grado decisivo, la actitud de los campesinos hacia la revolucién. La
consigna del Frente Popular —primero ganar la guerra y luego hacer las re-
formas sociales— terminé diluyendo el potencial revolucionario que habia
desplegado el proletariado en julio de 1936 ante el levantamiento militar, y
en mayo de 1937, en Barcelona, en respuesta a la provocacién del Partido
Socialista Unificado de Catalufia contra los trabajadores de la Telef6nica.
Ese orden de prioridades desorientd primero y desmoraliz6 después a las

37 Exposicion de Trotsky ante la Comisién Dewey formada para investigar los Procesos de

Mosct. Reproducido en La revolucion espasiola. Leén Trotsky. Pdg. 261. El yunque editora. 1973.
o 38 Leé6n Trotsky. La revolucion espariola. Pg. 152. El Yunque Editora.
: "
9 3 Pierre Broué y Emile Témime. La revolucion y la guerra de Espasia. Tomo 1. Pég. 27. Fondo

28 de Cultura Econémica. 1962.
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masas dispuestas a la revolucién, y terminé facilitando la tarea de la reac-
cién franquista.

En México la cuestidon agraria era, con igual o mayor razén que
en Espafia, el eje de la revolucién. En 1910, al comienzo del movimiento
revolucionario, de una poblacién de 15 millones de almas, alrededor de
12 millones dependian del salario de 3 millones de jornaleros agrarios que
ganaban en moneda mexicana el equivalente de 18 a 25 centavos de ddlar
diarios, cifra similar a la que recibian sus antepasados un siglo atrds, con la
particularidad de que en ese lapso se habia producido un encarecimiento
de 100% del precios de los alimentos bdsicos.*® Poco mds de un cuarto de
siglo mds tarde, a pesar de las medidas del gobierno de Cérdenas, la cues-
tién agraria seguia pendiente para millones de jornaleros, asi como para
las capas mds bajas del campesinado. En consecuencia las tareas nacionales
y democrdticas, que se sintetizaban en la ruptura de la dependencia y la
entrega de tierras a los campesinos, constitufan para Trotsky los puntos
centrales de programa revolucionario del proletariado para el conjunto de
las masas explotadas.

Unos afos antes habia dado cuenta del significado y el alcance que
otorgaba a este tipo de tareas nacionales en un continente fragmentado por
mids de un siglo de balcanizacién imperialista. En 1934 escribié: “Los paises
de Sud y Centro América no pueden librarse del atraso y del sometimien-
to si no es uniendo a todos sus Estados en una poderosa federacién. Esa
grandiosa tarea histérica no puede acometerla la atrasada burguesia lati-
noamericana, representacién completamente prostituida del imperialismo,
sino el joven proletariado latinoamericano, senalado como fuerza dirigente
de las masas oprimidas. Por eso, la consigna de lucha contra las violencias
e intrigas del capital financiero internacional y contra la obra nefasta de la
camarillas de agentes locales, es: ‘Los Estados Socialistas de Centro y Sud

América” 4!

4 Citado por Jorge Abelardo Ramos en Historia de la Nacién Latinoamericana. Pig. 388. A.

Pefa Lillo, Editor. 1968.
41 Articulo reproducido en Por los Estados Unidos Socialistas de América Latina. Pig. 30.
Editorial Coyoacdn. 1961.
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EL EQUILIBRIO POLITICO DE LA SOCIEDAD SEMICOLONIAL

Sin embargo, la importancia de sus escritos latinoamericanos no se cir-
cunscribié al hecho de subrayar enérgicamente la posicién del socialismo
revolucionario respecto de los pueblos de la periferia capitalista. En efecto,
a la luz de la experiencia cardenista era visible la estructura de una sociedad
semicolonial, cuyo sistema de poder giraba en torno a un particular equi-
librio de clases, particularidad que, por cierto, exhibia rasgos similares en
otros paises de la regién.

En México la burguesia nacional no ejercia directamente el poder,
sino que era la pequefia burguesia cardenista la que llevaba adelante las
tareas encuadradas como democrdtico-burguesas, valiéndose del apoyo del
campesinado y los trabajadores fabriles para neutralizar las presiones del
imperialismo. La razén de esta particular correlacion de fuerzas residia en
la gravitacién que habia alcanzado la insercién del capital extranjero en la
economia nacional.

En los anos treinta, México asisti6 a un acelerado proceso de in-
dustrializacién. Entre 1930 y 1935 los capitales invertidos en la estructura
fabril casi se habfan duplicado, y otro tanto habia ocurrido con el valor de
la produccién, mientras que hacia mediados de la década el valor de las
exportaciones superaba en dos tercios el de las importaciones. El motor de
ese proceso era la inversién extranjera radicada en més del 50% en las ramas
extractivas y productoras de materias primas y semielaboradas, ademds de
la red ferroviaria. El capital proveniente de Estados Unidos se habia expan-
dido mds de diez veces entre 1900 y 1938 y, seguido por el de origen britd-
nico, jugaba un papel decisivo en la estructura de la economia mexicana.
Correlativo a este desenvolvimiento adelanté un proceso de proletarizacién
de masas que en los anos veinte produjo un crecimiento de alrededor de
40% de las fuerzas de la clase trabajadora. Hacia finales de la década si-
guiente mds de un millén de asalariados estaban incorporados al aparato
industrial, de los cuales aproximadamente 200.000 se concentraban en el
Distrito Federal.4?

En consecuencia, a medida que el capitalismo avanzaba, incorpo-

42 Articulo publicado en Clave en abril de 1939. Reproducido en Escritos Latinoamericanos.

Pég. 222. Clave, editada en México entre octubre de 1938 y mayo de 1940, fue la revista politica a través de
la cual expresé sus posiciones la v Internacional.
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rando nuevas capas de la sociedad mexicana a un patrén de acumulacién
con eje en las metrépolis imperialistas, el capital extranjero y el proletariado
tendian a constituirse en los dos polos politicamente gravitantes. En medio
de esta tension la burguesia nativa jugaba un papel intermedio. Vinculada
en muchos casos como fuerza auxiliar a las corporaciones extranjeras, man-
tenfa diferencias de todas formas respecto al control del mercado interno.
En ese sentido coincidia con el interés del proletariado sobre la expansién
de ese mercado pero, conocedora de su antagonismo de clase, observaba
con desconfianza el crecimiento de las fuerzas obreras.

En un notable articulo escrito en mayo de 1939, Trotsky dio cuenta
de esta situacién: “En los paises industrialmente atrasados, el capital extran-
jero juega un papel decisivo. De aqui la debilidad relativa de la burguesia
‘nacional’ respecto al proletariado ‘nacional’. Esto da origen a condiciones
especiales de poder estatal. El gobierno oscila entre el capital extranjero y el
doméstico, entre la débil burguesia nacional, y el proletariado relativamen-
te poderoso. Esto confiere al gobierno un cardcter bonapartista sui generis,
un cardcter distintivo. Se eleva, por decirlo asi, por encima de las clases.
En realidad puede gobernar ya convirtiéndose en instrumento del capital
extranjero y aherrojando al proletariado con las cadenas de una dictadura
policial o bien maniobrando con el proletariado y hasta llegar a hacerle
concesiones y obtener asi la posibilidad de cierta independencia respecto
a los capitalistas extranjeros. La politica actual (de/ gobierno mexicano) estd
en la segunda etapa; sus mds grandes conquistas son las expropiaciones de

los ferrocarriles y de las industrias petroliferas”.4?

MARX, ENGELS Y EL CONCEPTO DE BONAPARTISMO

El término bonapartismo habia sido utilizado casi un siglo atrds por Carlos
Marx para caracterizar el régimen instaurado en Francia por Luis Napo-
ledn, tras el golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851. Bajo condiciones
de inestabilidad politica, determinadas por los enfrentamientos entre las
fracciones de la burguesia, y ante la imposibilidad del movimiento obrero
de imponer su programa tras la cruel derrota de junio de 1848, la irrupcién

4 Trotsky. La administracién obrera en la industria nacionalizada. Reproducido en Por los
Estados Unidos de América Latina. Pig. 25. Ed. Coyoacdn. 1961.
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de un antiguo conspirador apoyada en la masa de campesinado de ten-
dencia conservadora, posibilit reestructurar el bloque de las clases domi-
nantes y desarrollar una politica burguesa por sobre las contradicciones de
esa clase. Dos décadas mds tarde, Engels, al juzgar el régimen establecido
por Bismark en Alemania en la segunda mitad del siglo x1x, destacé como
condicién fundamental del bonapartismo moderno el equilibrio de fuerzas
existente entre la burguesia y el proletariado.

En las circunstancias histéricas en que fue analizada por los cldsi-
cos del marxismo, la solucién bonapartista tenfa origen en una particular
inestabilidad politica en la cumbre del poder, provocada por las contradic-
ciones de la clase que debia ejercer la jefatura de la Nacién. En Francia de
mediados del siglo x1x, ese momento desequilibrante se desenvolvié entre
la revolucién de febrero de 1848 y fines de 1851. Particularmente, en visperas
del golpe de Estado bonapartista, las tensiones entre las fracciones de las
clases gobernantes alcanzaron una intensidad excepcional. En el enfren-
tamiento entre la Presidencia, ejercida por Bonaparte, y la mayoria de la
Asamblea Nacional, integrada por legitimistas y orleanistas, representantes
de los grandes terratenientes los primeros, y de las corporaciones indus-
triales y la aristocracia financiera, los segundos y, simultdneamente, en la
lucha entre estas dos fracciones mondrquicas, que contaban con la simpatia
del grueso de la burguesia, se resumi6 el aspecto sustancial de la crisis de
hegemonia que abriria paso a una recomposicién del poder. Marx estudié
el proceso de fragmentacién de legitimistas y orleanistas entre si y dentro
de su propias filas, destacé la ruptura entre la burguesia y sus intelectuales
organicos, en el parlamento, los partidos y el periodismo, y el vuelco final
de esa clase hacia la Presidencia, atemorizada por la asociacién que hacia
el burgués de carne y hueso entre la creciente inestabilidad politica y el
agravamiento de la crisis industrial.#* El golpe de Estado del 2 de diciem-
bre que coroné a Bonaparte emperador de Francia, resultd, en definitiva,
la solucién que acepté la burguesia con vistas a reestructurar y unificar el
bloque dominante bajo un nuevo equilibrio de clases, dentro del cual, el
proletariado, si bien relegado al fondo de la escena luego de la salvaje repre-
sién que siguié a la insurreccién de junio de 1848, era desde ese momento,
y lo seria en adelante, una presencia amenazante.

4 Carlos Marx. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. P4g. 119. Ediciones Ariel. 1968.
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Bonaparte no expresaba a ningtin sector de la burguesia en particu-
lar. Al decir de Marx, Bonaparte representaba a la clase mds numerosa de la
sociedad francesa: el campesinado parcelario, liberado del estado de semi-
servidumbre por la revolucién de 1789, y arruinado y pauperizado a lo lar-
go del siglo x1x por la deuda hipotecaria y la carga impositiva, es decir, por
el capital usurario y la burocracia estatal. Una clase sin conciencia de clase
mis alld de sus intereses inmediatos y localistas, mayoritariamente conser-
vadora, y necesitada de ser unificada politicamente por la irrupcién de una
influencia externa. Sus votos le dieron a Bonaparte la victoria electoral de
diciembre de 1848, y lo colocaron en una situacién arbitral en medio de
la crisis de representatividad que terminé por hundir en el descrédito a las
distintas fracciones politicas de la burguesia.

Engels, por su parte, siguié de cerca el proceso de unificacién de
Alemania que culmind tras la guerra que puso fin a la Francia imperial en
1871. Un afio después, en tres articulos que escribi6 para el érgano de pren-
sa del partido socialdemdcrata alemdn, estudié la particular correlacién de
clases sociales, sobre el cual se asentd la solucién de corte bonapartista que
particularizé al capitalismo que se expandié al este del Rhin.

En Alemania el centro unificador no fue la burguesia renana, sino
los junkers prusianos, expresién de la nobleza terrateniente del este euro-
peo. Engels caracteriz a esa burguesia como “relativamente joven y nota-
blemente cobarde”, incapaz hasta del momento de apoderarse del poder
politico en forma directa, como en Francia, o indirecta, como en Inglate-
rra. Junto a éstas dos clases habia cobrado fuerza y organizacién un mo-
vimiento obrero en pleno desarrollo. “Encontramos aqui, pues, junto a
la condicién fundamental de la antigua monarquia absoluta, el equilibrio
entre la nobleza terrateniente y la burguesia, la condicién fundamental del
bonapartismo moderno: el equilibrio entre la burguesia y el proletariado”,
escribié el fundador del socialismo cientifico.*>

Ese equilibrio de clases tenia que ver con la relacién de fuerzas que
la derrotada revolucién de 1848 dejé la desnudo: la burguesia liberal era
incapaz de hegemonizar el programa de reformas capitalistas, y los trabaja-
dores, principales protagonistas de los acontecimientos revolucionarios, no

4 Federico Engels. El problema de la vivienda. Pég. 171. Publicado junto a La guerra de cam-

pesinos en Alemania. Editorial Claridad. 1971.
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habian alcanzado un desarrollo de clase suficiente para imponer su propia
politica. La nobleza junker, en cambio, en posesién del Estado prusiano,
estaba en condiciones de encuadrar en un marco politico-institucional que
conservaba atin raices feudales, el proceso de transformacién que experi-
mentaban las fuerzas productivas.

En Alemania el desenvolvimiento de las nuevas relaciones de pro-
duccién no siguid el curso previsible de una revolucién burguesa. En efec-
to, la ausencia de un componente jacobino llevé al pacto de la burguesia
industrial del oeste con los terratenientes del este: una revolucién burguesa
sin revolucién. Este pacto fue el fundamento de la Constitucién del Nor-
te de Alemania en 1867 y luego de la Constitucién de 1870, en la cual
Prusia conservd su propia constitucién estamental y buena parte de sus
prerrogativas; sin embargo resultd, en definitiva, el soporte institucional
de la construccién de un Estado capitalista. La expansion de Prusia hacia
occidente como consecuencia de los acuerdos del Congreso de Viena en
1815 le dio al proceso un cardcter irreversible. En el este prusiano la reforma
agraria del ano siguiente abrié el camino a la expansién de una agricultura
de tipo capitalista basada en relaciones salariales, aunque encorsetadas bajo
un estricto estatuto feudal, mientras que en el otro extremo del imperio, en
la zona de Renania-Westfalia se producia un rdpido desarrollo fabril, par-
ticularmente en la industria pesada. La burocracia estatal, constituida en
su masa por la pequefia nobleza de mayorazgo, pero integrada en sus capas
superiores por la antigua aristocracia, unific6 estos desarrollos mediante la
Unién Aduanera que entre 1818 y 1836 vinculd a los pequefos estados ale-
manes con Prusia, y excluy6 a Austria del proceso de unificacién. Bajo estas
condiciones la solucién bonapartista que adquirié con Bismark caracteres
nitidos, representd la coalicién de la burguesia liberal, incapaz de lograr
sus propdsitos apelando a métodos revolucionarios, con la antigua nobleza
junker, dominante en la estructura estatal y con poder decisorio sobre la
maquinaria militar.46

Engels, al igual que Marx, observé la expansién del aparato estatal
y el grado de autonomia que parecia ganar la burocracia respecto a las clases
sociales. Senalé que a la sombra de ese crecimiento, en un proceso carac-
terizado por el rdpido desarrollo de la industria, de los negocios bursdtiles

46 Perry Anderson. E/ Estado absolutista. Pigs. 263 y siguientes. Siglo xx1 Editores. 1996.
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fraudulentos y de la corrupcién de los funcionarios, se estaba produciendo
la transicién de la vieja monarquia absoluta en descomposiciéon hacia for-
mas propias del Estado capitalista.

EL BONAPARTISMO EN LOS PAISES ATRASADOS

En Francia el golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851 estuvo destinado
a consolidar el orden existente y a superar la crisis gubernamental que ex-
perimentaban las fracciones de la burguesia. En Alemania de mediados del
siglo x1x el camino prusiano fue la via por la que transcurrié una transfor-
macién burguesa sin revolucién. En el México, en el que vivié sus tltimos
dias uno de los jefes de la Revolucién de Octubre, el bonapartismo adqui-
rié otro significado.®

Al analizar las consecuencias de la nacionalizacién del petréleo y
los ferrocarriles Trotsky observé que en los paises atrasados el gobierno,
sobre la base de medidas de capitalismo de Estado,”se eleva, por asi decirlo,
por encima de las clases”. Reflejando un particular equilibrio establecido
a partir de las contradicciones existentes entre el capital extranjero y el
capital local, entre la burguesia nacional y el proletariado, la estructura
estatal de corte bonapartista o semibonapartista, adquiria cierta autonomia
para desarrollar el programa nacional-burgués, que las burguesias nativas,
débiles y vacilantes ante el capital imperialista, se rehusaban a impulsar. Sin
embargo esta posibilidad dependia de las inclinaciones del campesinado.
Si este se mostraba favorable a la burguesia, entonces se consolidaria un
tipo de Estado semibonapartista, semidemocrético, con tendencias hacia
las masas.#” En caso contrario, si la burguesia se colocaba bajo el tutelaje
del imperialismo, el resultado serfa la imposicién de un régimen fascista
como el que segtin Trotsky gobernaba el Brasil de Vargas.'

En el México cardenista de la segunda mitad de los afios “30 se
desarroll6 hasta el limite de sus contradicciones de clase la primera de esas
alternativas. Cdrdenas ascendié al poder y goberné con el apoyo del cam-
pesinado, y por lo tanto un capitulo central de su politica tuvo que ver
con la profundizacién del proceso de reforma agraria, estancado desde los

47 Discusién sobre América Latina realizada en Coyoacan en noviembre de 1938. versién

sintética reproducida en Escritos Latinoamericanos. Pég. 111.

3

35



2

36

OSVALDO CALELLO

afos 20, particularmente el impulso a las formas de explotacién colecti-
va a través de sistema ejidal, la difusién de la educacién publica (llamada
educacién socialista) entre las mds amplias masas populares, al igual que
los programas de salud y la sindicalizacién de los campesinos. Simultdnea-
mente, al promediar la década del 30 se abrié un periodo de importantes
luchas reivindicativas y de firme expansién de las organizaciones de obre-
ras, especialmente entre los trabajadores del Estado y los de la industria
del petréleo. En esos diez anos la fuerza de trabajo aumenté 10%, pero la
sindicalizacién se multiplicé por tres. El gobierno de Cdrdenas apoy estos
desenvolvimientos mientras afirmaba la influencia del Estado sobre las or-
ganizaciones gremiales.

Trotsky destacé como caracteristica de esa etapa, el intento de la
burguesia nacional de alcanzar cierto grado de independencia frente al im-
perialismo. La inclinacién del gobierno hacia la izquierda se correspondia
con esta necesidad, del mismo modo que la politica de reforma agraria le
aseguraba el apoyo fundamental del campesinado, a la vez que abria un
mercado de masas a los capitalistas nativos. En la medida que ese proceso
avanzara en una linea de enfrentamiento con el imperialismo o sus agentes
fascistas locales, el partido revolucionario debia dar su apoyo, conservando
estricta independencia politica y organizativa. En definitiva, lo que se des-
envolvia a través de los realineamientos de corte bonapartista o semibona-
partista no era otra cosa que la politica de Frente Popular. En este sentido
el Kuomintang en China, el APra en Pert y el pPRM en México, tenian
como caracteristica comdn la de ser manifestaciones de frente popular bajo
la forma de partido. Sin embargo, Trotsky advertia que el Frente Popular
en América Latina no encerraba necesariamente un cardcter reaccionario
como en Francia o Espana. Habria de adquirir ese contenido en la medida
en que estuviera dirigido contra los obreros; por el contrario desempenaria
un papel progresivo en una confrontacién con el capital imperialista.®

En base a estos andlisis Trotsky definié sus opiniones politicas sobre
el gobierno de Cédrdenas. Consider6 la revolucién mexicana como una re-
volucién inconclusa por las limitaciones y las traiciones de la burguesia na-

4 Discusion sobre América Latina. Noviembre de 1938. Reproducido en Escritos Latinoame-

ricanos. Pag. 111.
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cional, pero diferencié el cardcter progresivo de su tendencia fundamental
respecto del programa de las fracciones terratenientes locales y del capital
imperialista. Su actitud contrast6 claramente con el ultraizquierdismo de
los trotskystas locales nucleados en la rcr (Liga Comunista Internaciona-
lista), con quienes rompié politicamente, y con el oportunismo de los diri-
gentes del Partido Comunista Mexicano (pcm). Los primeros formularon
en junio de 1937 un llamado a los trabajadores a “la accién directa” con-
tra el gobierno de Cdrdenas, al que hicieron responsable de alza del costo
de vida. En ese entonces ya estaba en curso el conflicto con las empresas
extranjeras en torno a la explotaciéon del petréleo. Trotsky calificé como
“antimarxista, falso y aventurero” el llamado. Posteriormente, en marzo de
1938, la direccién de la Liga volvid a atacar violentamente al gobierno mexi-
cano por su decision de indemnizar las compafias expropiadas. Trotsky,
quien habia caracterizado al de Cdrdenas como un gobierno antiimperia-
lista, y llegé a considerarlo como “el gobierno mds valiente y honesto”, se
diferencié tajantemente de tan singulares seguidores.*’

El stalinismo siguié ante el gobierno mexicano una linea de sentido
contrario. Superada la primera etapa, en la cual el pcMm, todavia bajo la in-
fluencia de la politica del Tercer Periodo, catalogé al régimen de Cérdenas
como fascista, la politica de los comunistas locales produjo un acercamien-
to cada vez mds estrecho a las posiciones gubernamentales. De forma tal,
éstos pasaron de la tdctica del “apoyo critico” en 1936, al “apoyo condicio-
nado” en enero de 1937, y de ahi al “apoyo total” después de junio de 1937.
Por entonces la caracterizacién del régimen de Cérdenas como burgués y
nacional-reformista, fue sustituida por otra mds “adecuada” que clasificada
al gobierno bajo el rétulo de nacional revolucionario. Simultdéneamente,
la revolucién mexicana que en 1936 era para el stalinismo una revolucién
democrdtico burguesa, inconclusa por la traicién de la burguesia, siguié
siendo democrético burguesa, pero desde 1939 su cardcter incompleto fue
explicado como consecuencia de la accién del imperialismo. El resultado
de esta linea oportunista fue la incorporacién en enero de 1938 del pcm al
Partido de la Revolucién Mexicana, considerado como un Frente Popular,
y el desarrollo de posiciones que favorecieron la victoria del ala derecha
encabezada por Avila Camacho, futuro sucesor de Cdrdenas en la presi-

4 Olivia Gall. Trotsky en México. Pig. 192 y 196. Ediciones Era. 1991.
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dencia.>®

LOS SINDICATOS EN LA EPOCA DEL IMPERIALISMO

En la alternativa planteada por Trotsky respecto a la orientacién definitiva
de los frentes populares en América Latina, una cosa estaba clara. En los
paises atrasados las posibilidades de una politica independiente y la ejecu-
cién de un programa nacionalista no dependian de la iniciativa de la bur-
guesia nacional, aunque las expresiones politicas de esa burguesia pudieran
en determinado momento virar hacia la izquierda. En México, medidas
tales como la estatizacién de los ferrocarriles y el petréleo y la nacionali-
zacién de las compafiias aseguradoras, certificaron que el capitalismo de
Estado desempefiaria un papel fundamental en orden a esas tareas. Sélo la
centralizacién del poder que imponia el Estado estaba en condiciones de
hacer frente al proceso concentracién del capital propio de las corporacio-
nes monopdlicas. Pero el proceso de estatizacién no alcanzaba sélo a las
estructuras econdmicas. Trotsky observé que en México los sindicatos se
habian convertido por ley en instituciones semiestatales, y en cardcter de
tales habian adquirido un cardcter semitotalitario. En un trabajo que se en-
contré después de su muerte, escribié que “la neutralidad de los sindicatos
es total e irreversiblemente cosa del pasado. Ha desaparecido junto con la
libre democracia burguesa”.>! Las razones de tal transformacién habia que
buscarlas en las tendencias mds profundas de la acumulacién de capital,
que habiendo dejado atrds la etapa de la libre competencia se encontraba
ahora en el periodo de la decadencia imperialista. Lenin habia caracteriza-
do ese periodo a la luz de cinco rasgos fundamentales, claves para entender
el funcionamiento de la economia capitalista, y por lo tanto el comporta-
miento de las clases y sus instituciones. La concentracién de la produccién
y el capital, hasta el grado de convertir a las corporaciones monopélicas en
la fuerza decisiva de la vida econdmica, era el primero de esos rasgos.™
Trotsky sefialé que en correspondencia con la desaparicién para
siempre del capitalismo liberal, también habia quedado definitivamente
clausurada para los sindicatos la posibilidad de explotar la competencia

50

Ibid. Pig. 23 y siguientes.
Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista. Reproducido en Escritos Latinoame-
ricanos. Pag. 158
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entre las patronales en la disputa por los mercados. Por el contrario, la
concentracién y centralizacién del capital y su vinculacién cada vez mis es-
trecha al aparato del Estado, habian clausurado definitivamente el margen
de maniobra de las direcciones reformistas. La época en que reformismo y
democracia sindical caracterizaban la accién y la vida de las organizaciones
gremiales, era cosa del pasado. Las opciones se habian polarizado al extre-
mo: “Los sindicatos en nuestro tiempo pueden servir como herramientas
secundarias del capitalismo imperialista para la subordinacién y adoctri-
namiento de los obreros y para frenar la revolucién, o bien convertirse,
por el contrario, en las herramientas del movimiento revolucionario del
proletariado”.>? A fines de la década del 30 el cuadro de situacién que
pintaba Trotsky no dejaba dudas sobre la imposibilidad de garantizar la
independencia de clase para organizaciones que se mantenian aferradas al
terreno de la lucha econémica: en Inglaterra el movimiento de la mino-
ria de los sindicatos habia sido aplastado y las ciipulas gremiales obraban,
especialmente en asuntos de politica exterior, como auxiliares de Partido
Conservador; en Francia la cGT se presentaba como el agente mds “directo
y abierto” del capital imperialista, mientras que en Estados Unidos el c1o
(Congreso de Organizaciones Industriales), surgido como consecuencia de
la existencia de tendencias revolucionarias en las masas obreras, quedé al
poco tiempo de su fundacién subordinado a los patrones de comporta-
miento impuestos por el Estado. Una inclinacién similar dictaba las deci-
siones de los sindicatos en Holanda, en tanto en la Espana revolucionaria,
los dirigentes anarco sindicalistas se habian convertido en ministros del
gobierno republicano burgués. Trotsky explicé este desplazamiento a la
luz de las corrientes de fondo que dominaban la situacién internacional
en visperas de la segunda guerra. “Todo movimiento de oposicién dentro
del movimiento sindical, especialmente en las altas esferas, amenaza con
provocar una movilizacién borrascosa de las masas y crearle dificultades
al imperialismo nacional. De ahi el giro a la derecha y la supresién de la
democracia obrera en los sindicatos. El rasgo fundamental, el vuelco hacia
un régimen totalitario, se da en el movimiento obrero de todo el mundo”,
subray6 en uno de sus ultimos escritos.>?

2 Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista. Reproducido en Escritos Latinoame-

ricanos. Pig. 161.
>3 Ibid. P4g. 164.
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En los paises atrasados y dependientes la relacién entre el Estado y
los sindicatos no se salia del cuadro mds general. Sin embargo, los equili-
brios politicos que arrojaban los antagonismos de clase, asi como las contra-
dicciones derivadas del hecho de tratarse de periferias de cardcter colonial
o semicolonial, no eran los mismos que en las metrépolis. Trotsky siguié
de cerca y sacé conclusiones del proceso de estatizaciéon de los sindicatos
mexicanos. En México la primera central sindical se fundé en 1918 y fue el
resultado de las luchas obreras orientadas a llevar a la practica las conquis-
tas consagradas por la Constitucién que institucionalizé la revolucién un
afo antes. La crRom (Confederacién Regional Obrera Mexicana) enarbolé
la bandera de la lucha de clases y la socializacién de los medios de produc-
cién, y se pronuncié por la accién politica del proletariado. Hacia 1926,
su momento de mayor desarrollo, habia sumado dos millones de afiliados.
Pero ya por entonces hacia tiempo que la vinculacién de su dirigencia con
el Estado habia vaciado de contenido las consignas originales. Dos afos
antes habia apoyado la candidatura presidencial de Calles y proclamado
socialista a su gobierno, a pesar de la regresion que significé respecto a las
realizaciones iniciales de la revolucién. En 1919 la transformacién del Par-
tido Socialista en Partido Laborista sostenido por la cRom, habia abierto el
camino de la politica estatal a los sindicatos, desarrollando y consolidando
la presencia de una burocracia obrera al frente de las organizaciones de
masas que con el tiempo habria de convertirse en una capa diferenciada,
corrupta e inescrupulosa, acostumbrada a apelar a métodos gansteriles para
mantener sus posiciones. Por fin, la fundacién del pNr (Partido Nacional
Revolucionario) en 1929, dominado por el callismo, cerré el circulo de la
integracion de las dirigencias obreras y campesinas a la maquinaria estatal.
En 1936 la unificacién del movimiento obrero en una nueva central sindi-
cal no modificd la situacién. La ctm (Confederacién de Trabajadores de
México) se transformé desde el primer momento en una formidable base
de apoyo a las medidas democrdticas y antiimperialistas del gobierno de
Cirdenas. Sus dirigentes consideraron con toda justicia que el impulso a
las tareas nacionales y democratizantes que estaban en curso, era la politica
que debia seguir el proletariado en un pais semicolonial. Sin embargo, pese
a proclamar su independencia y sus objetivos socialistas, en los hechos la
dependencia del Estado no fue alterada.

Para un régimen bonapartista tal estado de cosas revestia una im-
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portancia fundamental. Era el resorte a través del cual el gobierno podia
asegurarse que el apoyo de las masas obreras al programa antiimperialista,
no hiciera de la clase una fuerza auténoma, y de impedir, por consiguiente,
que el proceso se radicalizara mds alld de ciertos limites. La nacionalizacién
de ramas claves como los ferrocarriles y el petréleo, no sélo creé la plata-
forma sobre la que asentar una politica de capitalismo de Estado, sino que
ademds establecié el mecanismo mediante el cual constituir a una parte de
la burocracia sindical en administradora estatal. Trotsky advirtié sobre la
dualidad que esta situacion encerraba para la clase obrera. Por una parte, el
gobierno estaba obligado a hacerle concesiones de modo de resistir con su
respaldo las presiones del capital extranjero, y en este sentido sostuvo que
el proletariado debia aprender a utilizar las situaciones que se presentaban
dentro del capitalismo de Estado. En su explicacién destacaba el hecho de
que los directores obreros de las empresas nacionalizadas tendrian oportu-
nidad de demostrar la necesidad de profundizar la experiencia, avanzando
mis alld de los limites que imponia la burguesia, y de plantear a los traba-
jadores el problema de la conquista del poder. Pero por otra parte alertaba
acerca del peligro que significaba el otro aspecto de esa dualidad: la for-
macién de una burocracia obrera incorporada al aparato de Estado, cuyos
cuadros no obraran como representantes del proletariado ante la burguesta,
sino por el contrario como gerentes de ésta ante los obreros.

En mayo de 1939 Trotsky planted en estos términos el problema
ante una consulta de un dirigente de la ctm. En junio de 1937 el gobierno
mexicano habia entregado la administracién de los ferrocarriles a los traba-
jadores, y en marzo de 1938 expropié a las compafias petroleras e incorporé
a dirigentes obreros a la direccién de esa rama industrial. Trotsky volvié
sobre este asunto en su escrito pdstumo sobre la situacién de la sindicatos
en la época del imperialismo, poniendo esta vez el acento en la gravitacién
que ¢jercia el gobierno bonapartista, a través de lo que caracterizaba como
una cooptaciéon de la burocracia gremial al capitalismo de Estado. Dife-
renciaba tajantemente esta situacion respecto del control obrero sobre la
industria, y consideraba ese tipo de administracién como un recurso de
la burguesia para disciplinar los trabajadores. “En realidad la tarea de la
burguesia consiste en liquidar a los sindicatos como organismos de la lucha
de clases y sustituirlos por la burocracia como organismos de dominacién
de los obreros por el Estado burgués”, escribié una vez que la tendencia
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de la administracién obrera hubiera quedado claramente definida.” En su
perspectiva, esa burocracia sindical, originada como consecuencia del desa-
rrollo de ciertas ramas de los servicios y la industria semicolonial por parte
del capital extranjero, era la base social mds importante en la que residia el
cardcter bonapartista o semibonapartista de los gobiernos en las colonias y
en los paises atrasados en general, y era a la vez, el vinculo que aseguraba la
subordinacién de los sindicatos reformistas al Estado.

Ante esta situacion sostuvo que la primera consigna debia ser: “In-
dependencia total e incondicional de los sindicatos respecto del sistema
capitalista”; y la segunda: “Democracia sindical”. La polarizacién que la
lucha de clases habia alcanzado en la etapa de la dominacién imperialista,
no daba lugar a soluciones intermedias: o los sindicatos obraban como ins-
trumentos secundarios del capitalismo para subordinar y adoctrinar a los
obreros, o se convertian en herramientas del movimiento revolucionario
del proletariado, tnica alternativa para desempefarse como organismos
de clase independientes. Este asunto revestia una importancia capital, al
punto que lleg6 a afirmar que las consignas del programa de transicién
aprobado en el dltimo congreso de la 1v Internacional no estaban desti-
nadas sélo al partido, sino que en rasgos generales eran una plataforma de
accién para los sindicatos.>* La conquista de la independencia de clase y la
construccién del partido formaban parte de una dnica tarea desarrollada
en diversos frentes de lucha, y era de suyo la condicién sine gua non con
vistas a organizar en un frente tnico a las masas no proletarias en torno a
la jefatura de la clase obrera.

Trotsky vivié sus dltimos anos en México bajo la pesada atmdsfe-
ra de crisis econdmica, politica y moral que precedié inmediatamente al
estallido de la segunda guerra mundial. La declinacién o directamente el
hundimiento del liberalismo en una parte de Europa, el consiguiente as-
censo del nazismo en Alemania, al igual que anteriormente del fascismo en
Italia, y la consolidacién del stalinismo en la Unién Soviética, senalaban,
al mismo tiempo que la agudizacién de las contradicciones del mundo
capitalista, el pronunciado reflujo del movimiento obrero y de las corrien-
tes socialistas que no habian abandonado la perspectiva de la revolucidn.

>4 Los sindicatos en la era de la decadencia del imperialismo. Escritos Latinoamericanos. Pig.
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Un sombrio horizonte cernia por entonces el cuadro de la situacién mun-
dial: en 1937 Japén invadié China e inicié la ocupacién de la zona costera
que se prolongaria hasta 1945, como consecuencia de la cual provocaria un
marcado proceso de desindustrializacién con la inevitable desproletariza-
cién de una importante masa de trabajadores manuales; en marzo de 1938
Alemania ocupd Austria sin encontrar resistencia y en octubre, la firma
del pacto de Munich, le permitié al Reich anexionarse zonas enteras de
Checoslovaquia (casi 20% de su territorio), hasta que finalmente en 1939
decidié la ocupacién de la totalidad del pais; otro tanto hizo Italia con Al-
bania en abril de ese afio, luego que en 1936 Mussolini transformara, ante
la pasividad de la Liga de Naciones, a Etiopia en una colonia italiana. Por
fin, en septiembre de 1939, como consecuencia de la invasién de las tropas
alemanas a Polonia, estallé la segunda guerra mundial; ese mismo mes el
Ejército Rojo acordé con las fuerzas del Tercer Reich el reparto de nacién
polaca, en linea con las cldusulas del pacto germano-soviético firmado un
mes antes los cancilleres Ribbentrop y Molotov.

La década del 30 finalizaba envuelta en poderosas corrientes de
reflujo. En Europa el movimiento obrero estaba derrotado. En Alemania,
Austria y luego en Checoslovaquia bajo dominio nazi, los sindicatos, al
igual que en Italia, habian sido destruidos. En Francia el Frente Popular se
hundia en la impotencia, mientras que en Espafa la revolucién habia sido
sofocada por el stalinismo, y estaba a punto de ser derrotada militarmente
por el franquismo. En la Unién Soviética Stalin concentraba con mano de
hierro el poder. En marzo de 1938 habia finalizado el tltimo de los grandes
procesos de Moscu. Zindviev, Kdmenev, Piatakov, Rddek, Rykov, Toms-
ky, Bujarin, Rakovsky... uno a uno, los representantes de la vieja guardia
bolchevique, dirigentes de la Revolucién de Octubre y constructores del
Estado soviético, fueron acusados de haber conspirado desde un primer
momento a favor de Gran Bretana, Francia, Japén o Alemania, y luego en
beneficio de los nazis; de haber planificado el asesinato de Stalin y la restau-
racién del capitalismo. Todos fueron encontrados culpables y salvo excep-
ciones, llevados ante el pelotén de fusilamiento. El més peligroso de todos,
Leén Trotsky, fue el gran ausente en las siniestras purgas y, sin embargo,
su condena a muerte ya estaba decidida y fue ejecutada tiempo después,
en agosto de 1940, en un suburbio de la ciudad de México, llamado Co-
yoacdn, por un agente stalinista. Igual suerte corrieron miles de sus segui-
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dores, y de Zindviev y Bujarin, confinados en los campos de concentracién
de Oriente y el extremo Norte. Mientras tanto la patria socialista de Lenin
se habia transformado. La colectivizacién forzosa y la industrializacién ace-
lerada, iniciadas sobre la finalizacién de los afios 20, e impuestas a sangre y
fuego en los 30, no sélo habian afianzado el régimen soviético sobre nuevas
bases sociales y materiales. También consolidaron el poder de una sérdida
burocracia partidaria y estatal, en los marcos de una sociedad en la que se
habian acentuado sus desniveles. Una atmésfera publica de terror envolvié
a todo este proceso de transformaciones. Su resultado fue el aplastamiento
del espiritu de la sociedad rusa y el aniquilamiento por largos afios de cual-
quier posibilidad de reflexién critica.

Asi y todo, hasta el fin de sus dias, Trotsky siguié considerando a
la Unién Soviética, a pesar de su degeneracion burocritica, como un Esta-
do obrero, y reclamé a sus seguidores en todo el mundo empenarse en su
defensa en caso de un conflicto con las potencias imperialistas. Sabia muy
bien que la propiedad publica de los medios de produccién no garantizaba,
de por si, contra el peligro de una restauracién capitalista que convirtiera a
la burocracia gobernante en clase propietaria,®® pero atin en los momentos
mis dificiles, deposité sus esperanzas en el proletariado soviético y en la
perspectiva de una revolucién politica que retornase al cauce abierto en
octubre de 1917.

La época de derrotas y reflujo no podia hacerle perder de vista el
horizonte de todo un periodo histérico. En direccién a esa perspectiva de
futuro escribié: “...la tarea fundamental de nuestra época no ha cambia-
do, por la simple razén de que no se ha resuelto... los marxistas no tienen
el menor derecho (si la desilusion y la fatiga se consideran ‘derechos’) a
extraer la conclusién de que el proletariado ha desaprovechado sus posibi-
lidades revolucionarias y debe renunciar a todas sus aspiraciones... Veinti-
cinco anos en la balanza de la historia, cuando se trata de los cambios mas
profundos en los sistemas econémicos y culturales, pesan menos que una
hora en la vida de un hombre. ;De qué sirve el individuo que, a causa de
los reveses sufridos en una hora o un dia, renuncie al propésito que se ha
fijado sobre la base de toda la experiencia... de su vida?”>¢

>5  Trotsky analiz6 especificamente esta posibilidad como una de las alternativas del régimen

soviético, en 1936 al escribir La Revolucién Traicionada.
¢ Citado por Isaac Deutscher en Trorsky el profeta desterrado. Pig. 422. Ediciones Era.



Con esta confianza inquebrantable en el destino de la humanidad
peled hasta el dltimo dia. Durante los primeros meses de 1938 escribié el
programa y los documentos centrales de la 1v Internacional, que se funda-
ria en septiembre de ese aflo. A pesar de las condiciones desfavorables y de
que sus seguidores apenas si estaban organizados en pequefios grupos en
Europa, Estados Unidos, en China, la India, Japén, Indochina e Indonesia,
seguia creyendo que las derrotas y el reflujo del movimiento revolucionario
tenia que ver con los errores y desviaciones de sus direcciones y, particular-
mente, con el papel que jugaba el stalinismo en la arena mundial.

Trotsky murié asesinado por el agente de la gpu, Ramén Mercader
del Rio, el 21 de agosto de 1940." Antes habian corrido igual suerte dos
de sus hijos y seis de sus secretarios. Miles de sus seguidores habian sido
ejecutados en los campos de concentracién de la Unién Soviética. El 23 de
agosto alrededor de 250 mil mexicanos acompanaron los restos del jefe de
la Revolucién de Octubre hasta el crematorio. Dias después el presidente
Cérdenas acusé al pcm de “traicién a la patria” por su intervencién en el
atentado contra Trotsky.

Casi seis meses antes de su muerte Trotsky redacté su testamento
politico. En sus tltimos pérrafos escribié:

“Durante cuarenta y tres afos de mi vida consciente es sido un re-
volucionario, y durante cuarenta y dos afios he luchado bajo la bandera del
marxismo. Si hubiera de comenzar otra vez, trataria... de evitar tal o cual
error, pero el curso general de mi vida permaneceria inalterado. Moriré
siendo un revolucionario proletario, un marxista, un materialista dialéctico
y, por consiguiente un ateo irreconciliable. Mi fe en el futuro comunista de
la humanidad no es menos ardiente, sino més firme hoy, de lo que era en
los dias de mi juventud.

Natasha acaba de acercarse a la ventana desde el patio y la ha abier-
to mds, para que el aire entre mejor en mi habitacién. Puedo ver la verde
franja de césped al pie del muro y el claro cielo encima de éste y la luz del
sol en todas partes. La vida es hermosa. Que las futuras generaciones la
limpien de todo mal, opresién y violencia, y la disfruten a plenitud.”>”

1979.

57 Isaac Deutscher. Trozsky, el profeta desarmado. Pég. 430. Ediciones Era. 1979.
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Afos después, Isaac Deutscher terminé su excepcional trilogia so-
bre la vida del revolucionario ruso con estas palabras:

Trotsky en algunas ocasiones compard el progreso de la humanidad con
la marcha de los peregrinos descalzos que avanzan hacia su santuario dando
s6lo unos cuantos pasos hacia delante cada vez, y después retrocediendo o saltan-
do a un lado para volver a avanzar y desviarse o retroceder; asi, zigzagueando
todo el tiempo, se acercan penosamente a su meta. Trotsky pensé que su mision
era la de incitar a los ‘peregrinos’ a sequir avanzando. La humanidad, sin em-
bargo, cuando al cabo de cierto progreso sucumbe a una desbandada, permite
que aquellos que la instan a continuar su avance sean injuriados, difamados y
atropellados hasta morir. Sélo cuando ha reanudado su marcha hacia delante
rinde un triste homenaje a las victimas, atesora su memoria y recoge devota-
mente sus reliquias; entonces les agradece cada gota de sangre que entregaron,
pues sabe que con esa sangre nutrieron la semilla del futuro.>®

58 Ihid. Pdg. 468.
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Notas:

a  Parvus, bajo este seudénimo, A. L. Helfand, de origen ruso, establecido en
Alemania y reconocido como economista, publicista y autor de obras marxistas eruditas,
escribfa en New Seit de Karl Kaustsky, la revista socialista mds prestigiosa de Europa y en
varios periddicos socialistas. En Iskra, publicacién de la fraccién bolchevique, sus notas
eran incluidas habitualmente en primera pdgina. Trotsky reconocié siempre la deuda que
tenfa con Parvus en el terreno de las ideas y de su desarrollo intelectual. Sin embargo, en
1914 cuando éste declard su solidaridad con los dirigentes socialistas alemanes que acaban
de apoyar la guerra, y se embarcé en operaciones comerciales en los Balcanes en provecho
propio y del gobierno alemdn, se produjo una ruptura que resultarfa definitiva.

b Ese carcter algebraico estaba dado por la incégnita existente respecto al
nivel de iniciativa y de independencia politica que alcanzaria la participacién del campesi-
nado en la revolucién. La indeterminacion le posibilitaba a la férmula dar lugar a distintas
correlaciones de tipo gubernamental. Por ejemplo, en 1909, en la Conferencia del partido
socialdemdcrata ruso, Lenin apoy6 la férmula propuesta por Rosa Luxemburgo: “dicta-
dura del proletariado apoyada en los campesinos”. Y replicé las criticas mencheviques
respecto a un cambio radical de posicién, afirmando que la expresién finalmente adoptada
era idéntica a la inicialmente sostenida por los bolcheviques: “el proletariado conduciendo
tras de si a los campesinos”. Mencionado por Trotsky en La revolucion permanente. Tomo
II. Pag. 15.

¢ Este cardcter excepcional ha estado presente en todas y cada una de las revo-
luciones victoriosas del siglo xx. Althusser, al centrar la atencién sobre este aspecto decisi-
vo de la historia de las revoluciones, detalla el entrelazamiento de circunstancias extraor-
dinarias que posibilitaron el advenimiento del Octubre soviético: contradicciones de un
modo de produccién precapitalista predominante en el campo; contradiccién de cardcter
capitalista en las grandes ciudades y en las regiones mineras y petroleras; intensificacién
de la lucha de clases, incluso dentro de los circulos dominantes del régimen; combinacién
de circunstancias excepcionales como la presencia de una direccién marxista en condicio-
nes de formular una teoria de la revolucidn opuesta a la concepcidn predominante en la
socialdemocracia europea; las ensefianzas que arrojé el “ensayo general” de la revolucién
en 1905; la intensificacién brutal de las condiciones de explotacién que signific para las
grandes masas la guerra imperialista. Althusser subraya este entrelazamiento y sostiene que
los factores que operan en los niveles de la superestructura, especifican los determinantes
estructurales (modo de produccién: fuerzas productivas, relaciones sociales de produc-

cién). Su intencién es demostrar que esta intervencién de factores, en muchos casos con-
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tingentes, confleren a la contradiccién fundamental un caricter sobredeterminado.

En China la fase de la revolucién que se desarrollé entre 1925 y 1927 destac6 a
la clase obrera de las grandes ciudades maritimas, a pesar de su escaso niimero, como la
fuerza mds dindmica de la lucha de masas que alcanzaba su mayor amplitud a través de un
movimiento campesino de ritmos mds lentos. Sin embargo, ya por entonces el reflujo de
la revolucién europea habia calado en el 4nimo de la dirigencia de Mosct, y la teoria del
“socialismo en un solo pais” terminé por desplazar las antiguas expectativas, y abrir una
brecha con la concepcién que al respecto tenfan los clésicos del marxismo, e incluso con
las convicciones mds firmes que en el pasado inmediato habfan guiado la accién de los
bolcheviques. La Internacional Comunista, siguiendo instrucciones de la fraccién Stalin-
Bujarin, ordend a los comunistas chinos ingresar a titulo individual al Kuomingtang, el
partido nacionalista dirigido por Chiag Kai-Chek, integrar un bloque de clases con la
burguesia nacional, la pequefia burguesia y el campesinado, inscribir en su horizonte la
consigna de la dictadura democrdtica de obreros y campesinos y, por consiguiente, no
sobrepasar los limites de la revolucién burguesa. El resultado fue la masacre de obreros
comunistas llevada adelante por la policfa del Kuomintang en Shanghai en abril de 1927.
La posterior correccién ultraizquierdista ordenada por la direccién de la Internacional,
anticipo de lo que serfa la linea del Tercer Periodo, tuvo por resultado una serie de derro-
tas que culminaron con el aplastamiento del levantamiento de Cantdn, en diciembre de
1927.

d La Revolucidn Francesa de fines del siglo xviir es seguramente el ejemplo
mds completo de esa correspondencia. Durante el siglo que precedié a los acontecimien-
tos de 1789, el pensamiento de la Ilustracidn impregné a la sociedad con las nuevas ideas
del capitalismo emergente, y construy$ un imaginario colectivo mds alld del declinante
horizonte del orden feudal. Esta influencia, que en términos de Gramsci puede caracteri-
zarse como una reforma intelectual y moral, constituyd el terreno ideoldgico sobre el cual
la burguesfa asenté su principio hegemdnico. Su prolongado proceso de decantamiento se
correspondié con las particularidades del histdrico proceso de transicién del feudalismo
al capitalismo, en el cual la nueva organizacién de las fuerzas productivas y las incipientes
relaciones sociales de ella derivadas, se fueron abriendo paso sucesivamente en el seno
de la vieja sociedad, hasta que por fin la acumulacidn de fuerzas socialmente progresivas
impuso una solucién revolucionaria. Las revoluciones del siglo XX no conocieron esta
transicidn, y el limitado alcance de esa reforma intelectual y moral influyé negativamente
sobre la suerte de las revoluciones que en la periferia del capitalismo se elevaron desde el
piso de sociedades, en las que ain gravitaban relaciones de produccién precapitalistas,

hasta el estadio de la construccién socialista. En 1923 Trotsky escribié lo siguiente: “la
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burguesia escala el poder con pleno dominio de la cultura de su tiempos; el proletariado,
en cambio, sdlo posee el convencimiento urgente y absoluto de la necesidad de apoderarse
de dicha cultura. El problema del proletariado triunfante, consiste en asimilar una civili-
zacién que antes no le servia: teatros, prensa, industrias, editoriales, etc., y con la ayuda
de ellos, abrirse amplios caminos hacia una nueva cultura y hacia una nueva vida”. Leén
Trotsky. Literatura y revolucion. Pag. 152. Jorge Alvarez Editor. 1964.

e El argumento de que las medidas antiimperialistas tomadas en las semico-
lonias del capitalismo occidental favorecfan al enemigo fascista, fue sostenido entre otros
por Marianne, semanario del Frente Popular en Francia. Segln esta interpretacidn, al
expropiar los capitales ingleses y norteamericanos el gobierno de Cdrdenas no sélo se
habia alineado con Trotsky sino también a favor del Hitler. En realidad, si el imperialis-
mo britdnico se qued$ sin el petréleo mexicano fue exclusivamente por la decisién del
gobierno de Chamberlain de responder a las expropiaciones con un boicot. El dato es
citado en Escritos Latinoamericanos. Ledn Trotsky. Pdg. 20. Ediciones ceip Leén Trotsky.
En Argentina el stalinismo utilizd razonamientos similares cuando el régimen militar del
4 de junio de 1943 adopté medidas contrarias a los intereses de los frigorificos britdnicos
en conflicto con los trabajadores.

f  Este giro se prolongé hasta agosto de 1939, momento en que la construccién
del frente popular antifascista fue abandonada en correspondencia con el pacto firmado
entre la Alemania nazi y el Kremlin. Los partidos comunistas adoptaron entonces una
posicién neutralista y antiimperialista, que se mantuvo hasta que en junio de 1941 los
ejércitos de Hitler invadieron la Unién Soviética, y nuevamente la voz de orden fue la
organizacion de la “unién nacional antifascista”.

g En las Tesis e Informe sobre la democracia burguesa y la dictadura del proleta-
riado, Lenin escribié: “La vieja democracia , es decir la democracia burguesa y el parla-
mentarismo fueron organizados de tal modo, que precisamente las masas trabajadoras se
vieran mds apartadas que nadie del aparato de la gobernacién”. Asimismo: “La destruc-
cién del poder del Estado es un fin que se han planteado todos los socialistas, entre ellos,
y a la cabeza de ellos, Marx. La verdadera democracia, es decir, la igualdad y la libertad, es
irrealizable si no se alcanza ese fin”. Obras Escogidas. Tomo 3. Pdg. 162. Editorial Progreso.
Moscti 1961.

h En su informe a la comisidon nacional y colonial del 11 Congreso (julio de
1902), Lenin sefialé lo siguiente: “;Cudl es la idea mds importante y fundamental de
nuestras tesis? La distincién entre pueblos oprimidos y pueblos opresores. Subrayamos
esta distincidn en oposicién a la 11 Internacional y a la democracia burguesa. (...) El rasgo

caracteristico del imperialismo consiste en que, como vemos, todo el mundo se divide
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actualmente en un gran nimero de pueblos oprimidos y en un nimero insignificante
de pueblos opresores, que disponen de colosales riquezas y gran fuerza militar”. Stuart
Schram y Héleéne Carrere D’Encausse. EI marxismo y Asia. Pig. 164. Siglo Veintiuno Edi-
tores. 1974.

Trotsky, por su parte escribié: “Toda la humanidad actual, desde los obreros
britdnicos hasta los némades etiopes vive atada al yugo del imperialismo. No hay que
olvidarlo ni un solo minuto. Pero esto no significa que el imperialismo se manifiesta de la
misma manera en todos los paises. No. Algunos paises son los conductores del imperia-
lismo, otros sus victimas. Esta es la linea divisoria fundamental de los estados y naciones
modernas. Desde esta perspectiva y solamente desde ella, hay que considerar el problema
tan complejo de fascismo y democracia. Articulo escrito en septiembre de 1938. Escritos
Latinoamericanos. Pag. 86. Ediciones CEIP. 1999.

i En relacién con la versién “democrdtica’ de la politica norteamericana hacia
América Latina bajo el gobierno de Roosevelt, que tanta valoracién mereci6 entre los
comunistas argentinos, Trotsky escribié: “Bajo Roosevelt la politica de pufio de hierro en
América Latina se cubre con el guante de terciopelo de las pretensiones demagdgicas de
amistad y ‘democracia’. La politica del ‘buen vecino’ no es mds que la tentativa de unificar
el Hemisferio Occidental bajo la hegemonia de Washington, como un solo bloque esgri-
mido por éste Gltimo en su vigorosa campana para cerrar la puerta de los dos continentes
americanos a todos los poderes, excepto él mismo”. Tesis de la 1v Internacional aprobada
en septiembre de 1938. Escritos Latinoamericanos. P4g. 30s.

j  Escritos Latinoamericanos. P4g. 99. La entrevista entre Trotsky y Fossa se reali-
z6 en septiembre de 1938. Casi un afio antes, en noviembre de 1937, el presidente de Brasil,
Getulio Vargas, habia anunciado el cierre del Congreso y el reemplazo de la Constitucién
de 1934 por otra destinada a establecer el Estado Novo. Vargas goberné Brasil desde la re-
volucién de 1930 hasta que un golpe de Estado lo depuso en 1945. Volvié a ser elegido pre-
sidente en 1950 y sometido a una fuerte presién de la oligarquia tradicional y las Fuerzas
Armadas, se suicidé en agosto de 1954. Durante los casi veinte afios que se mantuvo en el
poder, Vargas llevé adelante la politica nacional burguesa que no era capaz de ejecutar por
si sola la burguesia nacional, mediante una dictadura de base popular. El suyo constituy6
un régimen de tipo bonapartista, con un fuerte componente de capitalismo de Estado
en 4reas como la siderurgia, el petréleo y la electricidad, y avanzada (aunque no siempre
respetada) legislacion social, en correspondencia con la necesidad de ampliar el mercado
interno a la burguesia industrial. Simultdneamente, prohibié las huelgas obreras y mantu-
vo a los sindicatos bajo un férreo control estatal. Al igual que el peronismo, establecié un

nuevo equilibrio politico favorable a las clases nacionales, neutralizando la gravitacién de
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la oligarquia exportadora, pero no alteré el régimen de propiedad agraria. Su cafda puso
en evidencia la imposibilidad de sostener un programa de tareas nacionales sin llevar a
fondo el enfrentamiento con el capital extranjero y el establishment nativo tradicional,
dando libre curso a la iniciativa de las masas trabajadoras.

k Antonio Gramsci diferencié los tipos de soluciones bonapartistas segiin su
papel en la historia. Considerd bonapartismos de cardcter progresivo —cesarismos, segin
sus propios términos— los que a través de Julio César y Napoleén Bonaparte produjeron
el pasaje de un tipo de Estado a otro, y cuyas innovaciones fueron tales que configuraron
una transformacién de fondo en el conjunto de una determinada época histérica. Por el
contrario, les asignd un cardcter regresivo a los regimenes de Luis Bonaparte y Bismark,
encaminados a consolidar en todos sus términos un orden existente. Sin embargo, por lo
que se vio mds arriba el papel de uno y otro no es equiparable. Gramsci consider6 al bona-
partismo como la consecuencia de una crisis de hegemonfa, en la cual el enfrentamiento
de fuerzas antagdnicas arroja como resultado un equilibrio catastréfico, “de manera tal
que la continuacién de la lucha no puede menos que concluir con la destruccién recipro-
ca’. Bajo tales circunstancias se abre la posibilidad de una solucién politica, a partir de la
emergencia de una personalidad capaz de arbitrar entre los contendientes, readecuando
los intereses divergentes a las nuevas condiciones. El principe moderno, incluido en La
politica y el Estado moderno. Premia Editora. 1990.

1 En los afios en que Trotsky residié en América Latina los aliados naturales del
capital imperialista eran las oligarquias terratenientes en el Rio de la Plata, los fazendeiros
en Brasil, las roscas mineras en los paises andinos y los grandes propietarios de plantacio-
nes en las regiones tropicales, cuyos intereses estaban estrechamente vinculados con los
de la burguesia comercial y el capital financiero. El rasgo caracteristico de este bloque de
clases era su naturaleza rentistica, ajena en general a un proceso de reproduccién ampliada
sobre una base de valorizacién productiva del capital. En 1928 José Carlos Maridtegui, al
publicar en un libro sus escritos sobre la sociedad peruana, destacé este aspecto sustancial:
“La clase terrateniente no ha logrado transformarse en una burguesia capitalista, patrona
de la economfa nacional. La minerfa, el comercio, los transportes se encuentran en manos
del capital extranjero. Los latifundistas se han contentado con servir de intermediarios a
éste, en la produccion de algoddn y azdcar. Este sistema ha mantenido en la agricultura
una organizacién semifeudal que constituye el mds pesado lastre del desarrollo del pais”.
Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana. Pég. 30. Ediciones Era. 1979.

m  Los otros cuatro rasgos sefalados por Lenin eran la fusion del capital banca-
rio y el industrial, a la que denominé capital financiero; la importancia de la exportacién

de capital, a diferencia de la exportacién de mercancias; la formacién de asociaciones
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internacionales monopolistas encaminadas al reparto del mundo, y la finalizacién de ese
reparto por parte de las potencias capitalistas dominantes. V. I. Lenin. E/ imperialismo,
Jase superior del capitalismo. Obras Escogidas. Ediciones en Lenguas Extranjeras. Mosct
1960. Tomo I. P4g. 799.

n  [lbid. Pig. 165. Cérdenas muri en 1970 y bajo el titulo Un balance de la Re-
volucidn Mexicana, dejé escrito lo que se considera su testamento politico. En una parte
de ese documento puede leerse lo siguiente. “Los obreros han carecido de defensa gremial
combativa y consecuente respecto a sus derechos de usufructuar una mayor parte de la
riqueza que producen. La inoperancia de los sindicatos como organizaciones de resisten-
cia debida en parte al abatimiento del ejercicio de la democracia interna y, también, a la
inaccién de sus dirigentes, hace que ese sector de la sociedad se encuentre abandonado a la
rutinaria revisién de sus contratos de trabajo, en un estado de conformismo compulsivo,
perjudicial a sus propios intereses.

Se podria argiiir que no es responsabilidad del gobierno sino de los trabajadores,
conquistar la democracia interna en los sindicatos (...) Eso serfa verdad en la medida que
las condiciones de abatimiento social de los trabajadores dejaran de responder a indebidos
privilegios de que disfrutan sus dirigentes para mantener la inmovilidad de las masas or-
ganizadas y al hecho de haber dejado en el desamparo a las que no estdn organizadas. (...)
la explotacién patronal se ha recrudecido porque las organizaciones obreras han perdido
su independencia y con ello, los demds trabajadores, todo estimulo.” Reproducido por Eva
Bargellini en México: luchas sindicales y charrismo. Centro Editor de América Latina. Serie
Historia del Movimiento Obrero.

fi  En la madrugada del 24 de mayo de 1940 un grupo de sicarios asalt$ la
vivienda de Trotsky en Coyoacdn encabezados por David Alfaro Siqueiros, agente de la
GPU, por lo menos desde su intervencidn en la guerra civil espafiola. Sesenta disparos atra-
vesaron la habitacién donde descansaban Trotsky, y su compafiera Natalia y alcanzaron
también el cuarto contiguo donde dormia su nieto Sieva. Sélo un milagro permitié que
salvaran sus vidas. El pcM sostuvo que se trat6 de un autoatentado, y luego, cuando quedé
en claro la responsabilidad de Siqueiros, junto con otros agentes de la gpu, declaré que
ninguno de ellos pertenecian a la organizacién. Durante la estadia de Trotsky en México
los stalinistas locales montaron en su contra una interminable campafa de difamaciones.
La empresa contd con el respaldo cdmplice de la burocracia enquistada en la Confede-
racién de Trabajadores de México, encabezada por Vicente Lombardo Toledano, éste a
su vez, instrumento principal de la politica de Mosct ante el gobierno de Cdrdenas. De
acuerdo con la prensa del pcum el compafiero de Lenin fue primero aliado de la Gestapo

y luego agente del imperialismo norteamericano, empenado en desestabilizar al régimen
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nacionalista mexicano en favor de las corporaciones petroleras, e incluso organizador de
un golpe de Estado fascista. En marzo de 1940 el pcm fue depurado y expulsados sus
méximos dirigentes. Stalin consideraba que haber concedido el exilio a su peor enemigo
habia sido el mds grave de sus errores, y estaba resuelto a corregir el yerro. Antes de marzo
de ese afio un delegado de la Internacional comunicé la decisién y pidié colaboracién de
los maximos dirigentes del pcm. El desacuerdo de éstos, conocedores del efecto desastroso
que el crimen precipitarfa sobre su organizacién, provocé su expulsién del partido, deci-
dida por un congteso extraordinario celebrado a puertas cerradas. Entre los representantes
de la Internacional que intervinieron en la depuracidn y reorganizacién del pcwm se destacd
Victorio Codovilla, convertido en jefe del pc argentino tras su retorno al pais, y decidido
impulsor de la Unién Democrdtica en alianza con la Sociedad Rural, la C4dmara y la Bolsa
de Comercio, la Unién Industrial y la embajada norteamericana, contra el movimiento
popular que acaudill$ el coronel Perén a mediados de la década del 40. Con esa reestruc-
turacién se puso en marcha la operacién para ejecutar la orden de Stalin. ;Qué fue lo que
movié al jefe del Kremlin a tomar la decisién final? La oposicidn trotskysta, sinovievista y
bujarinista habia sido derrotada y exterminada en la urss. Exilado en el otro extremo del
mundo, Trotsky apenas reunfa un pufiado de seguidores en contados paises de América,
Europa y Asia, y sus llamamientos a los trabajadores soviéticos dudosamente llegaran a
sus destinatarios. Sin embargo, Trotsky conservaba toda la autoridad politica y moral
para hablar en nombre de la revolucidn; las traiciones y los errores de Stalin tenfan en él
un acusador implacable y sus articulos, publicados en los periédicos de Estados Unidos y
Europa, constituian una evidencia insoportable. Stalin, por su parte, afrontaba los riesgos
de una situacién indeterminada. La segunda guerra mundial estaba en pleno desarrollo.
Sabfa que pese al acuerdo germano-soviético, los ejércitos de Hitler no tardarian en vol-
verse contra la URss; también era consciente de que en modo alguno podria contar con el
auxilio de las democracias imperialistas, tan interesadas como el Tercer Reich en liquidar
al régimen comunista. Pero ademds, al resultado incierto de la confrontacién se sumaba
una situacién interna inquietante. En mayo de 1937 la gpu denuncié un complot dirigido
por el mariscal Tujachevsky, comandante en jefe del Ejército Rojo, secundado por varios
integrantes de la plana mayor del generalato. Acusados de traicidn, sus ejecuciones fueron
el primer acto de una purga que alcanzé a 25.000 oficiales y que descabezé al Ejército en
visperas del estallido de la guerra mundial. Stalin tampoco estaba seguro de la fidelidad de
la nomentklatura y una buena cantidad de integrantes del Politburd, secretarios regionales
del Partido, dirigentes sindicales y de organismos estatales, fueron a su turno acusados de
traicidn y espionaje, y ejecutados sin proceso alguno. Atin paralizada por el terror, el ma-

lestar de la sociedad soviética se reflejaba en las altas esferas de la burocracia gobernante.
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Stalin no podia saber de antemano que suerte le esperaria a la Urss al término de la guerra,
y el peligro de que el descontento interno se convirtiera en una fuerza amenazante debido
a un resultado desfavorable, estaba presente. Nadie podia descartar el resurgir del espiritu
revolucionario de las masas rusas en caso de una crisis que afectara los fundamentos del ré-
gimen burocrético. Bajo esas circunstancias, la figura del viejo exilado en Coyoacdn podria
transformarse en expresién viviente de la tradicién de Octubre, y en ese caso su influencia
sobre los acontecimientos serfa decisiva. El jefe del Kremlin no estaba dispuesto a correr
tales riesgos y, en consecuencia, decidié poner fin a la existencia del tltimo de los grandes
jefes de la vieja guardia revolucionaria rusa, que desafiando a la historia y a los dogmas

tedricos, llevé a cabo la primera revolucién socialista.



